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A fotogramrol

Szilagyi Gabor

A fotogram fogalmat Moholy-Nagy Laszlo és
kortarsar munkaibol ismerte meg a nagykozon-
ség, sol a fenyképexok, folo- és képzomiivészek
nagy része is. Lbbol adodoan tobbféle téves hit, el-
képrelés alakull ki vola, illetve vele kapesolatban.
Az elso: a fotogramot az 1920-as években ,,fedez-
tek fel”, illetve ,talalta ki” Moholy-Nagy és a Ba-
uhaus-csoport. A masodik: a fotogram abszt-
rakt (,elvont”) fénykép. S csupan a harmadik
allitas igaz (mert lényegét érinti, sajatossagat ad-
ja), ami igy hangzik: a fotogram fényképezo keé-
sziilek, illetve gép kozremiikodeése nélkiil készilt al-
kotas, amelynek hordozoja fényérzékeny (foloszen-
zibnles) feliilet, és azon kapcsolatteremtes réven (a
targyak rahelyezésevel), kontakt-masolassal kiala-
kult fenykep-tipus.

Hololt a valosag az, hogy az elso fotogramol a
[enykepezes [elfedexoje, Joseph Nicéphore Niépce ke-
szlette 1816-ban, amikor metszeteket helyezett fény-
érzékeny feliiletre (ez esetben zsidoszurokra vagy
aszfaltra), s ax orakig tarto kitétel utan elohivott
hordozo anyagon elobukkant a metszel lenyoma-
ta. Hasonloképp, fotogramoknak tekinthetok
W.HLE Talbot, vin. fényszilte rajzai, amelyek —
immar exust-mitrattal érzekenyitetl feliileten — kii-
lonféle targyak lenyomatat hordozik.

Tortenetileg lekintve — és ez a folotoriénész
feladata egy katalogushoz irotl eloszoban hang-
sulyozni —, a fotogram {fehat, mint eredeti
miivészi forma, a legrégibb ,,miifajok”™ egyike a
[fenyképezés masfelszazados tortenetében. Kiilon-
Jele valtozalai — a mitvészi alkototevékenység

hatarokat tagito torekvésenek bizonyitékakent —
arra utalnak, hogy egy adoll forma csak kon-
ceptualis kerel, amelyel a tehelség és a kreativi-
tas olt meg lartalommal, s a lartalmi valtozas
mélyen (a szo konkrét és atvilt értelmeben egy-
arant) formavaltozas is egyben. Az j foto-
gram-forma mar nem fotogram és még foto-
gram egyazon (magaban) létében. Pelda erre a
belga  E. L. T. Meesens
(1926), a német Dora Maar fotogram-fény-
karca (1936), vagy Picasso fotogram-foto-
montazs variacioja (1936), illetve a kortdrs
mitveszel egyik, [olografuskent is elismerl egyé-
niségenek, Robert Rauschenbergnek fénymaso-
lata (1949), ami fenyérzekeny pausz-papirra
késziill, de nem fenymasoloval.

Az absztrakt fénykép fogalmaban osszegzodik
tehat mindazon kisérlet eredmeénye, amelyet a kii-
lonféle alkotok mas és mdas névvel illettek. A fo-
togram fogalma az 1890-es évekbol szarmazik,
de Moholy-Nagy volt az, aki széles korben elter-

fotogram-kollazsa

Jesutelle. Korabban és altalaban a mitvészek sa-
jat neviiket hasznallak fel ezeknek az eredeti mii-

veknek megyelolesere. Coburn a vortograf, Schad
a schadograf, Ray a rayogram vagy rayograf
kifejezést. A ,miifaj” mind a mai napig igen
népszertic maradl — elég csupan Kepes Gyorgy
LUstitelit” fotogramjaira ulalni —, és nincs s
olyan, magara valamit ado fotomitvész, aki ki
ne probalta volna (magat benne). A fotogram
mérce voll és mérce mavadl. Bizonysag ra ez a
mostani kiallitas is.




A fotogram

hazar tortéenete

Az Esziergomi Orszagos Fotobiennilé em-
lékezetem szerint kezdeteitdl fogva a ma-
gyar miivészeti élet egészséges, nyitott, jo-
iz rendezvényei kozé tartozott. Szervezol,
az esztergomi fiatal Totosok, egyetemes vi-

zualis miivészeti kategoriikban gondolkoz-
tak, s teszik ezt ma is. Nem igyekeznek el-
hatirolni a fotomiivészetet mas miivészeti
agaktol, hanem éppen a keretekbdl kiesd,
az outsider fords megnyilvanulisok irdant
fogekonyak. Kidllitasaikon szivesen rész-
vesznek képzomiivészek is, hiszen az uidb-
bi hiisz évben errdl az oldalrol nézve nem
léteznek hatirok. A rendezok jo érzékkel
valaszijak témaikat azokrol a termékeny
koztes teriiletekrdl, amelyek a vizudlis mii-
vészeti agak kozott éppuigy megjelennek,
mint nagyobb 6sszefiiggésekben irodalom
¢és kepzomiiveszet, kepromiiveszet és zene,
zene és irodalom (sth.) kozot. lyen voll
két évvel ezeldtt a szinezett foto és ilyen a
mostani, a fotogram, mint mifaj-1éma is.
Az egyik a gepi abrazoliasba valo manud-
lis, intenzivald beavatkozas igényébaol, a
masik az clementiris, kreativ fényhaszni-
lathol szarmazik, mindkét terilet inorto-
dox, minden irinyba kiterjeszthetd lehetd-
scgek tarhaza. Fzek a kiallitasok nem kér-
déjelezik meg a fotomivészer hagyomi
nyait, ugyanakkor azonban megerdsitik a

GYARMATHY TIHAMER kompozicioja (1953)
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Maurer Dora

fenyképezes termeszetes elhelvezkedését a
képezd miivészetekben; nem esak bizonyi-
tékai a mozgékony miivészeti terep érzeé-
keny ligyelembevételének, hanem aktivald,
animalo, atrendezodést elindité szerepiik
is van.

A srervezok azt a szalat vettek fel, ame-
Iyet 1976-ban, a Havany Lajos Mizeumban
megrendezett Expozicio, foto/miivészet”
inditott el, amely azonban ot egyedi jelen-
ség maradt. Fzen a Kidllitdson, Magyaror-
szagon eldszor, hivatasos fotdsok, képzd-
miuveszek ¢s a mindkét teriileten autodi-
daktak egyitt allitottak ki legkiilénbozabh
fotos, fotdhasznalatta készilt miveiket. A
torténeti hatteret és folyamatossigot Kas-
sik Lajos és az Eurdpai Iskola alkotéinak
fotomontizsai, Kepes Gyorgy és Gyarmathy
Tihamér fotogramjai, Moholy-Nagy Liszlé
cgy pozitiv-negativ fotdja és Kondor Béla
Kataszirofa™sorozatinak néhany lapja kép-
viselte. A Kiallitds anyagianak zomét a 70-es
évek avantgird miivészeinek aktudlis miivei
kepeztek. A katalogus egvik tanulmédnyiban
Beke Liszlo a 60-as évek folyamin itthon is
megjelend 4j elvekrdl ir, amelyek a miive-
szeti alkotast atfogalmaztik és az alkotoi
magaiartast is megvalioztattak, Mik voltak
ezek az 1) elvek? Napirendre kertiltek a ko-
vetkezd kerdések: a valosig és a mivészeti

valosig viszonya. a mivészet hatdrainak ki-

jelolese ill. 1agitisa. a miveészetl ismeretel-
" (e ]

méleti és tarsadalmi funkcidjanak mibenlé-
te.” (...) LA [oto e kérdések meglogalmazi-
saban a miivészek kezére jatszott. (De nem
csak a fotd, hanem sok mis régi vagy 1ij
eszkoz is, az irastol a televizioig — természe-
tesen  miuveszeti kontextusba  kertilésével
tjabb problémik tomegér vonva maga
utin,)”

A foto és a hagyominyos abrizolo mii-
veszetek  kozotti miifajhatirok  [feloldasa
nem a 60-as években kezdodot, hanem
kolesonos megtermékenyités  formajaban
végighuzodik a fényképezés toriénetén, s a
radikilis dthatds eéppen a fotogram miivé-
szeti mifajja valasaban toreént meg. A 60-
as évek végén jelentkezd altalinos miivésze-
ti fotohaszndlatot, melyet a fenti elvekben
megtogalmazodo  eletkozeliség igénye 1a-
masztott, masodik, kiszélesedd hullimnak
tekinthetjitk. Nagy szerepet jitszott benne
az, hogy a 2. vilighdbori utin a fot6zis, a
keskenylilmezés demokratizalodot, 16me-
pesse lett,

A lotogramot, a kamera nélkil készill
lényképet (amely fizikai jelenségként a foto-
zas Ostorténetéhez tartozik,) mint miveésze-
ti miifajt a DADA kalapjabol htziak ki 1918

tajan. (Volt egy koribbi formdja is, amelyet

ERDELY MIKLOS: A ho fekete” (1971)

Eredeti fotogram-akcio megismétlése 1981-ben




a 19, szizad kozepérol sokszorosito eljiras
kent hasznaltak, a cliché verre, amely volta-
képpen nem mas, mint kézzel festett tveg-
negativrol készilt kontakt kopia.) A folog-
ram jellegzetes lajdonsigait dadaistak,
szurrealista és konstruktivista miveszek ak-
naztak ki. E sajatossagok kozil a legmegle-
pébb az, hogy a forogram képen a targyak
test szerinti jelenléténck nyers valosiaga -
Lot volt, de mar nines ott” —, az érintés
nyomainak leolvashatésiga keveredik az
armykép fantasztikus, drnyalt absztrakeioja-
val, a banalitis a képzelettel. Az alapképlet
pedig a kisérletezok miifajava teszi a fotog-
ramot, a {ény (vagy hé), a tér, az idd, a ki-
lonbézé felhasindll targyak, a vegyszerek
egyiittes jelenlétének, mikodésének nyo-
mat, dokumentumat sik vagy térbeli [ényér-
zekeny feliileten. Ezeknek az dsszetevoknek
egyitallasa vagy mozgasa fizikailag mindig
hitelesen mutatkozik meg a képen. A meg-
vildgitis (expondlis) mozzanatit megelézi
a konstellicio megtervezése, de az ered-
mény mindig tartalmaz ismeretlent, vélet-
len elemet.

A 20, szazad elejének avantgardjat a fo-
togram elementiris, kreativ jellege ragadia
meg: a scemélyesség, a szabad alakitas, a

FICZEK FERENC:
oL és tiikir” (résalet, 1974)

szaktudast nem igényls, kénnyen hozzafér-
hetd technika, a mivészet tarsadalmasitiasa-
nak, demokratikussaginak lehetosége. \Ta-
lilminy, amelynek révén barki alkotova le-
het. Az anyagok: fényérzékeny papir és né-
hiny kiillonboz6 mértekben dtatszo targy.
Mualkotast hozhatunk létre ezekkel, ha a
természethez hasonloan kizarjuk a vak vé-
letlent és az onkényt™ — irja El Liszickij
1924-ben.

Moholy-Nagy Laszlé 1922-t6] foglalko-
zott a fotogrammal. Christian Schad, Man
Ray ¢és
szemben 6 a fénnyel valo tdatos alkotas

midsok  tirgy-metamorfozisaival
kulesdt litta benne és az G litds szisztema-
tikus, nagylélegzeti elméletér épitette ra.
Moholy-Nagy Bauhaus-beli tanarsaga ide-
jén magyar fiatalokat is tanitott, akik kozil
tobben fotosok lettek itthon (pl. Kardsz Ju-

Azt gondolnank, hogy a fotogram e

GAYOR TIBOR: Luminogram, 1. es 4. fazis (1976)

hatasra  Magyarorszagon  kedvelt miifajji
vill.

A fotogram hazai (orténetét még nem
dolgozta fel senki, am most, hogy a fotébi-
ennale kozéppontba allitotta a miifajt, s
miveikkel oly szamosan jelentkeztek a kidl-
litasra, alkalmasnak latszik az idSpont,
hogy a teljesség igénye nélkiil, nagy vona-
lakban ¢s a részivevd elfogulisagaval, végig-
fussak ezen a torténeten.

Erdekes és megmagyariazatlan jelenség,
hogy Moholy-Nagy emliteit tanitasanak, va-
lamint 1928 és 1936 kozotti magyarorszagi
publikicioinak, litogatisainak, Ernst Mu-
zeum-beli eléadasanak hatdsara nem akadt
itthon senki. aki alkotoi kifejezést talalt vol-
na a fotogramban. A 20-as évek clején a
progressziv. miivészeknek  és nemzetkoz
kapesolataiknak nem volt mas foruma,
mint Kassak Lajos Bécsben kiadott folyoi-
rata, a MA. Ennek sz

mait végiglapozva
egyetlen hire talalhatunk csak, amely a fo-
togramrol szol (1924, IX. ¢vl. 6-7 szam):
WAz amerikai MAN RAY évek ota a [ényké-
pészet miiveszi lehetosegének [fejlesztésén
kisérletezik. Képeit, absztrakt fotogrifiikat,
sajatsagos eljarassal késziti. MR, vélemé-
nye szerint modszere az individudlis kézi-
gyességer kizarja és akaresak az irodalom
vagy a zene, az absztrakt elgondolast kozve-
titi. Metodusa: festés a fénnyel, a [ény veti-
tése a téren at, targyakra, targyai altal, me-
lvek 1 formakka 6ntédnek, formakka, me-
lyek csak ezen a képen léteznek. Lencse és
kamera nélkil dolgozik. A [ény itjaba aka-

dalyokat helyez, a lemezt vagy papirt titkréo-
7i s az elohivoval is kisérletesik.” Az 1922-
ben kiadott ,,l"‘j mivészek konyve” nem tar-
talmaz képet fotogramrol és a 30-as évek-
ben, Kassik alal mar Budapesten kiadott
Munka cimi folyoirat is hallgat rola. A

Kassak és a lap koré gyult fiatal miivészek a
szovjet film hatasira tarsadalmilag elkétele-
zett fotomontazsokat készitettek, de a filo-
zolikusabb fotogrammak nem talaljuk nyo-
mat.

A hazai érdektelenséggel szemben a
szomszed orszagokban szinte megjelenese
pillanatiban foglalkoztak az 4j lehetGség-
gel: lolyoiratok propagaltak, vitaztak vele,
miivészek miivelték. A pragai Zivol és Karel
Teige Devétsil c. lapja mar 1922-ben kozol
Man Ray-fotogramokat. A szintén pragai
Redben 1927161
meg irasok es képek Man Ray-t6l, El Liszic-
kij-t6l és Moholy-Nagytol. Karol Hiller
Lodzban 192810 loglalkozik fenylestészet-

rendszeresen  jelennek

GULYAS JANOS: ,Modulalt
10 x 10 cm-es fenynegyzet” (1976)




MAURER DORA: Fotopapiron at
letapogatoti targy (1976)

tel”, amelynek a forogram alkotéeleme,
Hiller egy irasiban emliti, hogy zavarja 6t a
miifaj unikalis, eliter mivolia. 1928 és 1930
kozou Belgradban Vane Bor és Marco Ris-
ti¢ fotoval kombinalt szirrealista [otogra-
mokat készitenek, amelyeket a Nemogueral-
manachban publikilnak. Georgij Zimin
1930-ban fotogram-albumot ad ki Moszkvi-
ban. Moholy-Nagy kiallivisinak hatdsara
Porsonyban is késziilnek fotogramok 1936-
ban, amelyeknek Iétezését Beke Liszlo deri-
tette [6]. Ezek esak kiragadou példak, izeli-
toil.

A kilfoldi magyarok kozott tobben is
természetes nyelvként hasznaliik a forogra-
mot. Ilyen volt példiul Fehér Imre, aki

TURK PETER:
Mnemogramok ([ényrajz, 1976)

1926161 René Zuber miitermében dolgo-
zott Parizsban és Kemény Alfréd (Durus),
aki Ujvidékrél emigralt Berlinbe.

Kemény a berlini Der Arbeiter Fotograf c.
periodika egy 1931-es szamaban propagilja
a fotogramot, majd a technika szabatos le-
rasa utan megjegyzi, hogy €16, az esz1éti-
kai vardzs elvonja a figvelmet az osztily-
harcrol.  Vasarely parizsi  gralikusként
(1938-161) sok forogramot csinalt. Kepes
Gyorgy Moholy-Nagy sziikebb  korében,
elobb Berlinben, majd a chicagéi New Ba-
uhaus-ban tanitva, szintén loglalkozott vele
(mitveibol néhdny a Szépmuvészed Miize-
umban van). Az elsa fotogram-kiallitas Mo-
holy-Nagy kezdeményezésére jou [ére 1941-
ben a New-York-i Museum of Modern Art-
ban  Painting with Light — How to Make
Photogramme?” cimmel, A (6ként diakok al-
il készitett forogramokat a kellékekkel,
hétkoznapi  targvakkal egyiu, didakikus
tablokon mutattik be.

A fotogram els6 komoly megnyilvanuli-
sait Magyarorszagon csak az bl-es évek ele-

jétol lehet kovetni. Ebben az idében Len-

gyel Lajos, Gyarmathy Tihamér ¢s az eszter-
gomi Martsa Alajos készitettek kamera nel-
kiili képeket, Gyarmathy, aki fotogram-film-
mel is probalkozott, fiveglapra helyezett

targvak, szeridlis, tébbnyire geometrikus

anyagstruktirdk drnvképeit nagyitotta fel és
kollizstorman alakitotia tovibb, festészeti
intencidinak megtelelGen. 1966-ban
Schmal Karoly ¢s Tomay Miklos konkrét,

20-as évekbeli példat kovetve, megforgatott

szappantarto segitseégevel, nchany szép, la-
borkisérlemek  tekintett barnitott fotogra-
mol keszitetiek.

zek a komolyan vagy melléktermekkeént
kezelt lapok hagyomanyosan modern mi-
veszeti  kontextusban  készilltek: a  képre

LEGENDY PETER:
Hdgram (1976)

mint az alkoto folyvamat céljara vonatkoz
tak. A B60-as évek fentebb emlitett jelentds
seemléleivaltisa a hangsilyt magira a teve-
kenységre, a tevékenységet megeldza kon-
ceptusra, a muveszetre mint médiumra he-
lyezte. Ennek kovetkeztében .miitirgy” az
akeio, event, happening, elképzelés és an-
nak dokumenticidja, emléktirgva let. A
fotogram, minthogy termeészete szerint ele-
ve dokumentum, alkalmas a filozofikus-
konceptudlis munkdra. Ebben az értelem-
ben a miifaj hazai njrafelfedezése és alkal-
mazasa Erdeély Miklos széleskort, interme-
chialis tevekenységéhez kapesolodik. Nagy
szerepe volt ebben ket fanak, Gyirgynek és
Denielnek, meg annak a kis hizi labornak,

CZEIZEL BALAZS:
Kemofotogram (1987)
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MEGYIK JANOS:

Fotogram (1982)

ahovi tobben is eljirtak nagyitani, Itva L

bordlis soran, a leképezd eljarisok hibdi-
hol, az anyagok miikodesébal elodlls véler-
lenck nem a szemétkosarban kotouek ki,
hanem a megfigyelés targvai és gondolatok
kiindulasai lettek. Nyilvanvaloan innen
eredt Erdély Miklos elso ismert, 197 1-es fo-
thakciojanak otlete is, amely része volt egy
Anaxagoras-paradoxonhoz kapesolodo fi-
lozofikus koltoi miive Egyetemi Szinpacd-
beli elGadisinak. Erdély a [énynél, sz-
vacesal eléhivott fotdpapir gyvors feketedése-
vel versenyezve, lixirrel irta fel az allitast: A
ho fekete” (a szovegnek valéban csak az ele-
jv maradt lehér). Ennek az akcdlologram-
nak  (helyesebben:  kemo-lummogramnat),
amely a foto két alapvetd vegyi anvagianak,
a hivonak és a fixirnek egymas ellen valo
kijatszasan alapult, parja az a nagyméretii
mii, amely csak 1981-ben, 4 TV Miihelvtil-
kok sorozatinak keretében valosult meg:
Erdély a megvilagitis pillanataol maga
kezdte elohivni léetran allo alakjinak arny-
képét, Az dsz szeme cimii plasztikai miivében
a fotogramok kérébe tartozd rantgenképet
is 0 hasznalta eloszor Magvarorszigon miu-
vészeti kontextusban (1973), Pauer Gyula
ismert Pszendo-elv™eének (1970 — ) egvsze-
i vagy szolisztikalt iluzionisztikus targyi
demonstracioit is ebbe a krbe tartozonak
lehet tekinteni, bar valojiban nem fotogra-

mok, hanem festékszérd pisztollyal késziil-
tek, hasonloan ahhoz, ahogyan Man Ray
dolgozot, mielow ratalalt volna a fotog-
ramra. Szentjoby Tamas a 70-es evek ele-
jén, amikor itthon is megjelentek az elsG
xerox masologepek, a targvlemezhez szori-
tott arcardl lenvomatot készitett, gondo-
lom, akkori targykoltészetének megnyilva-
nulasaként.

Munkassaguk sordn az alkotok 1o6bbnyi-
re csak kirindulni szokiak a fotogram terii-
letére. A fotogramnak szentelte azonban
munkassagat, mintegy 1970-t61 a 80-as évek
kozepeig, az emigrins Veszprémi Laszlo,
akit azért sorolok a magyar mivészeti élet-
be, mert 1973 és 75 kozou renszeresen
résztvett magyar miivészek hivatalosan nem
rendezett németorszagi koncept- ¢s konst-
kidlliis
Bonn, Oldenburg). Veszprémi, kitllonhozo

ruktiv. muivészet amn (Frechen,
meggondolasok alapjan szerkesztett, felépi-
tett tirgyakat és egész environmenteket tett
[ényérzékennyé, hogy [ényhelyzetiiket rog-
zithesse.

1976-ban, a fent emliten Expozicio ci-
mii kidllitison thbben is szerepeliek fo-
togrammal, Szeridlis-konstruktiv felfogist
képviseltek Gulyas Janos Moduldll 10x10
melvek  kollégiknak
Givornak,

om-es  finynégyzeled,
(Mengyannak, Henczeének)
seant hommage-ok voltak. Ficzek Ferenc
(Pécsi Mihely) arnykép-probai Moholy-
Nagy fénymodulitorira utaliak. Gayor Ti-
bor Amfigramma (kéwoldali tirgy) hajia-
sait idoszakaszold luminogramokba iltet-
te it Legéndy Péter hovel helyetiesitette a
[ényt és meglepd sziirke tonusokbol, bar-
nas emulzioégetésekbal formalodo alak-
ratokat hozott létre. Késébb, az emliteu
1981-cs TV felvétel alkalmabol Legéndy
ezt a Drulagenak vagy fprogramnak is neve-
zett eljarast, egyénien Kifejlesziett modon,
a hoadagolas irinyinak hatasaival tndato-
san gazdilkodva, szines fotopapiron alkal-
mazta. Tirk Péter ,Mnemogram™jain em-
Iekezeti képek: portrek, aktok sorozata je-
lent meg fényrajzok, lumino- vagy lucigra-
mok formajiban. A [ényrajz nem mas,
mint [ényceruza vagy sziik maszkon aten-

JEDERAN GYORGY: Luminogram reflexfénnyel (bevigott,

lefelé forditott fotdkarton megvilagitasa, 1987)

gedett fénysugar mozgatasa a fotopapir
feletr.

Az 197%ben. a Jozsetvirosi Galéridban
megrendezett  Fologram™ Kidlliason  Gyar-
mathy Tihameér, Erdélyi Miklos, Erdély Da-
niel, Gulyas Janos, Gayor Tibor, Legéndy
Péeter, Tirk Péter, Galantai Gyorgy ¢s ¢én
mutattuk be jabb fotogramjainkat,

1975 koril kezdtem magam is [otogra-
mokat csinalni, példaul Tandori-konyvek
boritdihoz — egyszer illusztracidihoz —, s a
probiak onilld miivek letiek: fotopapiron
keresauil letapogatou tirgvak domboroda-
sanak Tuminogramjai, sth., lecsapodasai a
nyormtatott (kisérleti) gralikai gondolatok-
nak, az .elolodis” ¢ a nyomhagyis gon-
dolatkorének. 1976-ben ismertem fel a fo-
togram készitésében rejld csoportpedago-
giai lehetéségeker. Ennek elso probija a
budapesti Ganz Mavag Miivelodesi Haz vi-
sualis szakkoréhen volt, s mint kideriilt, a
jatek, a titok, az elemi feladatallivis és a kii-
lombozd, mindig frappans eredmeények, az
indukdy, csaknem teriapikus foglalkozis
szinte minden formaja kihozhato a foto-
grambol.

Késobb, Kidolgozottabb formaban 1ér-
tem a megszerzett tapasztalatokhoz. 1981-
82-ben, a Szépmiivészeti Mizeum gyerekek-
nek szant fotaszakkorében az drnyképpel,
majd a fotogrammal vezettem be a [ényké-
pezés bonyolultabb, gépi maodjait. 1987
ben, az Iparmiivészet Faiskola fotos hall-
catdival egy utdbb Fotogramatikmak nevezett
kurzuson analitikus modon, elemeit nagyi-
10 ald véve ¢és rendszerezve nyaltunk a fo-
togramhoz. Czeizel Balazs a test és a foto-
papir érintkezését vegyszeres lenyomattal
pontositotta, ugyanakkor a vetett drnyckot
is rogzitette. Hitbner Teodéra szekvencidk-



ban vizsgilta egyvszeri térkonstrukcidinak
arnykepeil, megtorte a [ényérzékeny felitle-
tet, fotopapirral bevont, audrt tirgyat
konstrudll, reflexhelyzeteket idézett elé.
Eperjesi Agnesnek sikeriill lathatova tennie
az elektromos dram haladdsit egy sor kis
limpa vezerckében és mas mozgasokat is
befogott. Jederin Gyorgy emulzioval be-
vont szikladarabot vilagitott meg, fotopa-
pirt onmaga lingjiaval exponilt, vizbe érd
és csapodo, viz alatt 1éve testrészeinek fo-
togramjat késztette el. Zsuffa Csaba in-
kibb taktilis, mint vizudlis inditékkal, vegy-
szeres lenyomatokat vett minimalis lasztika-
jin kérnyezeti targyakrol, feliiletekrdl, s e
probak soran 4 technikara bukkant, ame-
lyet folofrotidzsnak neveziink el. Kilén feje-
zet szolt a szines fologrameil. Altalinosan is-
mertek a fixdlatan, festményszeri fotogra-
mok, amelyeknek természetes lila, bama,
okker elszinezodései feloldjak a fekete-fe-
hér fotogram-karaktert. Nem ezekrol, ha-
nem a szines fotopapirra készithetd fotog-
ramokrol volt sz6, amelyekkel eziddig — gy
tudom - nem volt érdemes foglalkozni,
mert a megvilagitashoz hasznalt [ény szin-
homérscklete a képet mindenitt egyfor-
man belolyisolva, monochromitast ered-
meényez. Azonban mas a helyzet, ha a szint
maguk a felhasznilt targyak, anyagok idézik
elo. A nagyitogép feketesfehér hatds eléré-
sére kikevert szlirdallasinak fényében a tar-
gyak atlatszosaganak, reflexeinek szinho-
mérséklete komplementer szinekben jele-
nik meg a képen, természetes soksziniisé-
gel idéz eld, llyen fotogramok sokszem-
ponti kidolgozasira keriilt sor 1992-hen,
kepromiuveszeti [oiskolas festohallgatok ko-
rében.

A fotogram miivészetpedagogiai szem-
ponti felbasznalisit Timar Péter és Tory
Klara 1980 koril vezetek be a Képzé- ¢s
Iparmiivészeti Szakkdzépiskola fotos képzé-
sébe. 1988-89-hen a Miiesarnok gyvermek-fo-
tokurzusan Jederan Gyorgy vezetésével a fo-
togramkészités  leglehetetlenebb, mozgd,
reflektald helyzeteit jatszottik végig.

A Bl-as évek végén tijabb miivészek je-
lentkeztek fotogram miiveikkel. Megyik Ja-
nos projekiiy geometriai elveken alapuld
faszerkezeteit fotogramevetiilettel egészitette
ki, [elismerve a fotogramkép forditout pers-
pektivijanak targyaival analog voliit. Kis
Péter folos anvironmentjeit is ide tartozok-
nak érzem. melveket rohasztott-roncsolt
emulzios, nagyalaki filmjeinck felhasznald-
saval készilett. Gémes Péter nemrégiben
vegyszeres testlenyomatokkal egy latinnyel-
vii palindrom betdit formalta meg.

Az eddig vazolt toriénethez kapesolod-
nak tehat azok, akik a jelen lotobienndléra
nyijlottak be miiveiket. Tobhségiiket fo-
tosként tartjuk szamon, kevesebben van-

ZSUFFA CSABA:
Hivos asztal lenyomat (1987)

nak azok, akik dlalaban interdiszciplinaris
modon alkotnak, A miivek kozott akadnak
termeészetesen alkalmiak”, a témakiiras al-
tal gerjesztett munkak, de olyanok is, ame-
lyekrdl felismerhetd szerzdjitk probléma-
felvetése, folyamatos munkissiganak kar-
aktere. Mindenesetre azok a legkevéshé ér-
dekes lapok, amelyek igen magas techni-
kai szinten ugyan, de minddssze az ismert
miifaji sajitsigokat jelenitik meg a szép
kép értelmében. A seregszemle saiikségsze-
riien felveti a kérdést: vajon mi az oka an-
nak, hogy 1994-hen,
ennyien érdeklodnek a fotogram irani?
Van-¢ a miifajnak kalonos akwalitdsa, van-

Magyarorszagon,

e olyan miivészeli dramlat, amely, mint a
kirabbiak: - a dada, a szirrealizmus, a
konstruktiv alkotds, az informel és a kon-
ceptart — megtalalja benne a megfeleld ki-
fejezddést? A forogram avantgird asszocia-
ciokat kelt, bizonyos mértékig szinonimdja
a kozvetlennek, sziikségszeriinek, s ezért a
kidllitas anyaganak nézoje akaratlanul a
szemléletet, a miifaji hatirokat leszegeto
alapallast, a lehetetlen felé rett gesziusokat
keri szamon a miivektdl. Mutatkozik-¢ vala-
mi 1j, sajatos vagy legalibb a meglévi egy
ismeretlen szegletének megyilagitisa ezen
a kidllitason?

A benyijtott miivek sokasigat a zstirizés-
kor Littam. Emlckezetesek maradtak szd-
momra Kovacs Melinda bensdséges csend-
eletviziol, amelyeknek egyszeriisége és har-
moniaja mogot t6bbszérdsen megfordi-
tott arnyképlelvételek kontaktjait sejtem,
Czeizel Balazs fixdlatlan kemo-fotogram ta-
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HUBNER TEODORA: Diminticié (1987).
Fotogram-targy

pogatd mozdulatii onarcképe, Balla And-
ras aprolékos pszeudotmdomianyos hangya-
kisérletei, Herendi Péter bizantinikus kép-
reteket kelto szeridlis anyagstrukuardi, Nagy
Tamas apro képeken ten mikroszkapikus
megfigyelései az anyagok miikodésérdl,
Gal Szaboles naiv-groteszk jelei: Rikolld,
Diszszemle, Indidn nyar és Bakos Gabor ar-
vék-test progresszio rajzainak fotogramba
stiriteft Hsszkepe. Uj vonasok mutatkoznak
Eperjesi Agnes ¢s Varnagy Tibor polaroid
melvek
Malevicshommage keretében egy geomet-

[otogramsorozataiban, szellems
rikus tirgyegyittesnek a kontakehelyzetbdl
valo [okozatos felemelését, szuprematizil-
sat hajjak vegre, valamint Szegedy-Maszak
Zoltan nagvméretii képeiben. Fz urdbbiak
tobbnyilisit camera obscuriban, kis tir-
gyakkal egyuut elhelyezeu sikfilm (egyszerre
foto és fotogram) felnagyitasaval késziliek
¢és rajtuk kontakt targyak képe az egymisra
vetild, csaknem korkords tér extrém pers-
pektivajaval egyiit jelentkerzik.

Ezek a képek feledredk azt a hianyt,
amit az environment jellegli miivek nagy-

vonalisiga es az elekironikus képrogzit
eszkozok batrabb kihaszndlisa jelenthetett
volna a kidllitas szamara, Hidnyzanak Hal-

bauer Ede rajzos-kemény szenvedéstorté-
mellol
mas, peldaul a térbeli formak szkennelé-
séhol, az Lalulrél” latashol, a computeres

neti”  xeroxkontake-kompozicio

manipulilishol  szirmazé  eredmények,
amelyekrdl aztan vitatkozhatnank, hogy le-
het-¢ még fotogramnak tekinteni oket vagy

sem.



Photograms
in Hungarian Art Life

I'he National Photo-Biennale of Esztergom
has always belonged to the most high-spirit-
ed occasions in Hungarian art life. Tts orga-
nizers, the young photographers of Eszier-
gom have always reckoned with universal
visual categories. They have never surived
alter marking photography off from other
media; on the contrary, they have always
heen very sensitive to photographical mani-
festations involving outsiders. Their exhibi-
tions have attracted a large number of other
visual artists, and the organizers have also
choosen their themes from the fertile Linbe-
iweens” ol literature, visual arts, music and
other fields of art, like coloured photo in
the previous exhibition and photogram in
this year.

Coloured photo is a derivatum of the
manual intensification of a mechanic image-
production, while photogram is a result of
clementary, ereative use of light. Both fields
are a mine of unorthodox  possibilities
which can be enlarged in many directions.
Ihese exhibitions do not query the tradi-
tions of photography, but strenghten its na-
tural place between visual arts. They are not
only a prove of a sensitive attention to the
variable artistic life, but also play an activat-
ing, animating and reorganizing role.

The organizers join the trend begun in
1976 wiih the exhibition Exposition, pho-
to/art” of the Hatvany Lajos Museum which,
atthat time, remained an isolated phenom-
enon. This exhibition gathered rogether - at
the first time in Hungary — professional pho-
tographers and visual artists as well as auto-
didacts from both fields who presented
their artifacts produced with various photo-
graphical technies. A historical background
and the idea of continuity was offered by the
exhibited photomontages of Lajos Kassik
and ol the photographers of the European
School, the photograms of Gydrgy Kepes
and Tihamér Gyarmathy, a positive-negative
photo of Liszlé Moholy-Nagy and some
picces of the Catastrophe™series of Béla
Kondor. The bulk of the exhibited works
were made by avant-garde artists of the "70s.
In a article of the exhibition catalogue, the
art historian Laszlo Beke referved to the new
artistic principles which in the "60s made
their appearance also in Hungary. These
principles included .the relation between
evervday reality and artistic reality, the mark-
ing out and enlarging of the boundaries of
art. the epistemological and sociological
{unctions of art. (...) Photography has con-
siderably supported artists in formulating
these questions.”

X
by Déra Maurer

The dissolution of the boundaries of
genre between photography and more tra-
ditional” visual arts has begun not in the
"60s, but it has run through all the history of
ph(lmgrnphy. and the most radical cross-fer-
tilization was represented by the very fact
that photogram became an autonomous
genre. The general use of photo in visual
arts, called into life by the demand of a
close contact to life and spreading at the
end of the '60s can be regarded as a sec-
ond, large wave of this radicalization. It was
remarkably supported by the democratiza-
tion of photography and film afier the
World War 11

Photogram, that is photo made without
camera belongs to the prehistory of photog-
raphy. Although it also existed in an early
form, cliché verre, that is positive copies
made with a hand-painted negative, it was
considerably exploited by Dadaists, Surreal-
ists and Constructivists. Its attractive feature
is that a palpable presence of the objects
(4it was here, although it is not here any
more”), the tangibility of the traces of the
touching is mixed with a fantastic abstrak-
tion of the sithouettes, banality with fantasy.
This makes photogram an ideal genre of
experimenting with space, time, objects and
chemicals: the image always faithfully pre-
sents their constellation and movements.
And although the moment of lighting
(exposition) is preceded by the planning of
the constellation, the result always contains
some casaul, unknown element.

The avant-garde artists at the beginning
of the century were attracted by the elemen-
tary and creative characteristics of pho-
togram: its individuality and malleability, its
easy accessible technics and thus the possi-
bility of the democratisation of art.

Liszlo Moholy-Nagy has been  famil-
iarised with photogram since 1922. In con-
trast to the metamorphoses ol objects
implied by Christian Schad, Man Ray and
others, he regarded it as a key to conscious
creation with light, and he constructed
upon it a sistematic and ambitious theory of
the .new vision”. During his Bauhaus-lec-
tures he also tutored several Hungarian
artists: many of them returned to Hungary
and worked as photographers (like Judit
Kirdsz).

Nobody has hitherto  sistematically
analysed ‘the history of Hungarian |)hu-
tograms. This exhibition, focusing on this
genre and atracting a large number of
artists seems suitable to a brief survey of the
most  important steps of this  history.

I attempt to do this, even if only in a rough
line and with the necessary one-sidedness of
ihe participant of the events.

It seems rather interesting and unexplica-
ble that in spite of the lectures of Laszlo
Moholy-Nagy, his publications, visits and
exhibition in Hungary between 1928 and
1936 there was nobody to fi nd any possibili-
ty of creaive expression in photogram. At
the beginning of the 20s, the only possibility
of manifestation for progressive artists and
their international relations was the review
LMAT (L,TODAY"), edited in Vienne by Lajos
Kassik. This only published one article
about photogram (IX, 1924, no. 6-7): .The
American artist MAN RAY has experiment-
ed since years on the development of the
possibilities of photgraphy. ... His method
is painting with light, projection of light
through space onto objects and through
objects which thus amalgamate into new
forms existing only in the image.” The
+Book of new artisis” published in 1922 con-
tains no reproduction of photograms, and
the review ,Munka” (,Work”) published by
Lajos Kassik int the "30s in Budapest also
kept silent about this genre. Young artists
grouping around his review made socially
committed photomontages under influence
of Soviet film, but we find no traces of the
more philosophical photogram.

In contrast 1o this disinterestedness in
Hungary, the new technics has excited
artists in the neighbouring countries from
the very beginning of its career. It was prop-
agated in reviews, discussed and practised.
Prague’s Zivot” and Karel Teige's Devetsil”
published photograms of Man Ray as soon
as 1922, and the ReD regularly published
articles and pictures of Man Ray, EI Lissitzky
and Moholy-Nagy from 1927 on. Karol
Hiller in Lodz was engaged from 1928 with
Jight painting” including photograms. Vane
Bor and Marko Ristic in Belgrad combined
photo with surrealistic photograms, and
published them in their Nemoguce”. Geor-
gi Zimin issued an album of photograms in
Moscow in 1930, and Moholy-Nagy's exhibi-
tions influenced the birth of photgrams in
Pozsony in 1936,

Some emigrant Hungarians used pho-
togram as a natural mean of expression,
among them Imre Fehér, working from 1926
in René Zuber’s atelier in Paris, and Alfréd
Kemény (Durus) living in Berlin. The latter
propagated photogram in an 1931 issue of
JDer Arbeiter Fotogral”, although noting
that the aesthetic magic of the new technics
may drive away attention from class struggle.



Vasarely made several photograms in his

Paris period from 1938, Gyorgy Kepes also
practised it, first in collaboration with
Moholv-Nagy in Berlin, later in Chicago’s
New Bauhaus. The first photogram exhibi-
tion in the New York Museum of Modern
Arts was initiated by Moholy-Nagy in 1941
with the title ,Painting with Light — How 10
Make a Photogramme:”

The first serious manifestatione of the new
technics i Hungary can be traced back to
the beginning of the 50s. In this time Lajos
Lengyel. Tihamér Gvarmathy and Alajos
Martsa experimented with making pictures
without camera. Gyarmathy, who also tied 1o
make a p]mm[{mm film, (*llltug_,ﬂl the silhou-
eties ol objects and serial (mostly geometric)
material structures placed on a glass plane,
re<claborating them into collages. Karoly
Schmal and Miklos Tomay made in 1966
some nice, browned photogram which they
regarded as laboratory experimenting.

These sheets were created in the context
of the  traditional” modern art: they
referred to picture as the aim of the creative
process. A remarkable conceptual turn
from the beginning of the "60s, however,
increasingly focused on the process itself,
the concept preceding the activity, the art as
medium. Thus the work of art become the
documentation, a souvenir” of the action,
event, happening or the mere concept. As
photogram is per definitionem a document
ol a process, it was very suitable for philo-
sophical-conceptual elaborations, A redis-
covery and adaptation of the genre in this
spirit was involved in the large intermedial
activity of Miklos Erdély. His private labora-
tory, a public place” was a centre of experi-
mrmmg. where unplanned results of photo-
graphical developments became objects of
observation and gave stimulus to new ideas,
like the first known photo-action of Miklas
Erdély in 1971, This action was the part of
an event inspired by the paradoxon of
Anaxagoras. Erdély wrote on a photopaper
with fixing agent, by light, obviously running
a race with time: ,Snow is black” (ol which
only the word ,snow” resulted white). This
action-photogram (or better .chemo-lumi-
nogram”) was maiched by a monumental
work, realized in 1981 in a TV-series: Erdély
here developed the silhouette of himself
standing on a ladder and projected onto a
large photopaper. He was the first in Hun-
gary to use X-ray photo (which is also a sort
of photogram) in an artistic context in 1973,
The simple or more sophisticated object-
demonstrations of the well-known ,pseudo-
principle” of Gyula Pauer can also be classi-
fied in this category, although they were
made with colour-spraying gun instead of
light. At the beginning of the "70s, with the
appearance of the xerox machines in Hun-
garv, Tamas Szentjoby made a copy of his
own face, which can be considered a mani-
festation of his ,poeuy of objects” of tha
period.

Artists used to make only excursions into
the forest of photogram. The emigrant Lasz-
16 Veszprémi, however, entirely dedicated
his artistic activity to photogram from about
1970 to the middle of the '80s. He regularly
exhibited in unofficial manifestations of
Hungarian artists in Germany between 1973

and 1975 (Frechen, Bonn, Oldenburg). He
made entire groups of objects and environ-
ments sensitive to light in order (o fix their
position related o light.

The exhibition ,Exposition” in 1976 also
housed several photograms. The serial-con-
structive Modulated  10x10  cm  light
squares” of Jinos Gulyis were hommages to
his colleagues. The silhouette experiments
of Ferenc Ficzek refered to the light modu-
lator” of Moholy-Nagy. Tibor Gayor translat-
ed his ,Amphigramma” into luminograms
changing in determinated periods. Péter
Legéndy substituted light for heat, thus cre-
ating surprising forms of grey tones and
brown burnings of emulsion. This process,
also called brulage or pirogram was later
further developed and tried with colour
photopaper. The Mnemograms™ of Péter
Tirk presented images of the memory,
series of portraits and acts in the form of
light drawings, lumino- or lucigrams. Light
drawing was created by Jight pen” on light
ray on photopaper.

The exhibition ,Photogram” organized
in 1979 in the Jozsefvarosi Galéria presented
recent  photograms from Tihamér Gyar-
mathy, Miklos Erdély, Daniel Erdeély, Jinos
Gulyas, Tibor Gayor, Péter Legéndy, Péter
Tflrk Gyorgy Galantai and me.

I began 1o create photograms around
1975, first as cover plates or illustrations to
books of Dezs6 Tandori. These experiments
— luminograms of objects touched through
photopaper, transplantations of my ideas
about displacement™ and racedeaving” —
resulted in autonomous works of art. In
1976 T acknowledges the possibilities of
group pedagogy inherent in photogram. As
I experienced in the visual study circle of
the GANZ Mavag Culture House, almost
every form of play, secret, elementary taskre-
solving, various and frappant results, induc-
tive and almost therapeutic activity could be
practised with photogram. Later, in a more
elaborate form 1 returned to these experi-
ences. In 1981-82 1 introduced children into
more complex ways of photographing with
photogram. In the course called .Pho-
togrammatic”, organized in 1987 with the
students of photography at the Academy of
Design we used the genre in a more analyti-
cal way. Balizs Czeizel traced the touching
of the body and photopaper as well as their
shadow. Teodéra Hibner made sequences
of the shadows of her simple space con-
structions. Agnes Eperjesi made visible the
path of electricity in the wire of a series of
little lamps and other movements. Gybrgy

Jederan threw light on a piece of rock cov-

ered with emulsion, and exposed the pho-
topaper with its own flames, Csaba Zsulla
made chemical prints of objects and sur-
faces with minimal plasticity, exploring a
new technics called later photofrottage. We
also made experiments with colour pho-
tograms, 1 do not mean the wellknown,
unfixed, painting-like photograms whose
natural viela, brown and ochre discol-
orations dissolve the black and white char-
acter of photogram, but rather photograms
made on colour photopaper. Here colours
were caused by the objects and materials
themselves: their transparency and reflexes
produced complementary colours on the
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photopaper. Such photograms were made
in series with students of painting in 1992,

The use of photogram for the aims of art
pedagogy were introduced by Péter Timdr
and Klara Tory into the training of young
photographers at the High School of Art
around 1980, In 1988-89, at the course of
photography for children in the Micsarnok,
Gyorgy Jederan and his pupils played with
the most sophisticated, moving and reflect-
ing positions of photogram-making,

Al the end of the "80s new artists present-
ed their photograms. Janos Megyik comple-
mented his wooden constructions based on
the principles of projective geometry with
photogrammatic  projections.  Péter  Kis
made photographic environments with large
negatves, covered with lacerated emulsion,
Péter Gémes shaped the letters of a Latin
palindrom with chemical body prints.

Now, this history is continued by those
presenting their works to this Photo-Bien-
nale. Most of them are photographers, and
only a few of them work continuously with
such interdisciplinar methods. We can see
here occasional words, inspired by the exhi-
bition tender, and others which suggest
long stages of mawration. This muster raise
the question, why so many artists are inter-
ested in photogram in Hungary in 1994, Has
this genre any special actuality? Is there any
artistic tendency which - like earlier Dada,
Surrealism, Constructivisim,  Informel and
Concept = can find in it its own adequate
expression? As photogram raises avant-
garde associations and to a certain extent is
a synonime for "immediate” and "necessary’,
visitors call upon the artists to account for
new inspirations, trespassion of the genre’s
boundaries, gestures made for the impossi-
ble. Will they find any?

I saw most of the works as a member of
the jury. I found memorable the itimate still
life-visions  of  Melinda  Kovics,  the
exploratory chemo-photogram  self-portrait
of Balizs Czeizel, the minutious, pseudo-sci-
entific ant experiments of Andrds Balla, the
serial structures of matter of Péter Herendi
raising Byzantinian associations, the micro-
scopic observations of Tamas Nagy on the
functioning of materials, the grotesque
signs of Szaboles Gal, and the shadow-and-
body-progression drawings of Gabor Bakos
summarized into photograms. The polaroid
photogram series ol Agnes Eperjesi and
Tibor Varnagy give an ingenious hommage
to Malevics: they lift up gradually — supre-
matise - a geometric ensemble ol objects
from contacting position. The monumental
pictures of Zolian Szegedy-Maszik were
made with a camera obscura with several
openings, where the shadows of little
objects placed before the negative are unit-
ed with the extreme perspective of the exter-
nal space.

These pictures make me forget the lack
ol the largeness ol environment-like works
and a bolder use of electronic imagepro-
cessing tools. The hard-contoured xerox-
compositions of Ede Halbauer remain an
exception. There are no experiments
scanned [rom spatial forms, no sights at
objects from under” or computer manipu-
lations, about which we could discuss if they
are photograms at all.



IX.

ESZTERGOMI FOTOBIENNALE

FOTOGRAMOK

DIJAZOTTAK:

SzUcs TIBOR (MAKO, BUDAPEST)
(Kernstok Karoly Alapitvany dija, f6dij)

BALLA ,,ABALLA” ANDRAS (ESZTERGOM)
(Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyestiletének dija)

KOVACS MELINDA (ESZTERGOM)
(Magyar Fotomiveszek Szovetsége dija)

SOLTESZ ISTVAN (NYIREGYHAZA )

(Alkalmazott Fotografusok Kamarajanak dija)

HERENDI PETER (BUDAPEST)
(Esztergom varos dija)

SZEGEDY-MASZAK ZOLTAN (BUDAPEST)

(A Fotomiiveszet cimii miivészet lap dija)

PASZTOR GABOR (BUDAPEST)
(A Pajta Galéria dija)

NAGY TAMAS (NYIREGYHAZA )
(Esztergomi Miivészek Céhe dija)




SzUcs TIBOR
_v_

A PALYAFELVIGYAZOI TANFOLYAM 13 TANARA. Fotogram, (50 x 60)

45 PALYAFELVIGYAZO. PALYAFELVIGYAZO TANFOLYAM VEGZOS HALLGATOL.
Fotogram, (50 x 60) Fotogram, (50 x 60)



Rengeteget olvastam, ¢s az
¢lménvek
megprobalkoztam  az i
sal; ez ay atfinitisom a mai
napig megmaradt. A rajro-
las is érdekelt, de nem fog-
lalkoztatott komolvan. Nyol-

hatasara  ¢n s

cadikban jou az otlet, az én
sramomra is meglepd for-
dulatként, hogy a szegedi
jelentkezzem.
Pannonhalmii-

okiskepzobe™
Ugvanakkor
ra is folvettek a piaristak-
hoz, vegil a képzémiivészeri
szakkozeép  mellett dontor-
ten.

- Mi dontétte el, hogy azt
valaszd?

- A véletlen. Nem fogod
kihuzni belGlem, hogy én
mar csecsemokent is a ceru-
rajzol-
tam ¢s festettem. Egy [iatal-
kori.

ravéget  ragesaltam,
felelotlen  elhatarozis
volt. Az égvilagon semmi fo-
galmam nem volt az iskola-
rol, amiatt csalodas sem ér-
hetett, mindent feliétel nél-
kiill ellogadiam, amit nyij-
ott. Kemeény négy-061 évems-
be telt, mire az akadcémisia
szemléletebal adodo hatra-
nvokat le tndtam kitzdeni.

- Fotos képzés is volt?

- Nem; meg szakember
es lotolabor Autodi-
daktakeni fenvképesiem,
mis  lehetéségem nem  is
volt. En is atestem a fotos
gyermekbetegségeken, mini
kisgverck a kanyarén. Min-

ST,

Juthatok a

A fologramjaim s

a fotografiarol szolnak

Szocs TIBOR (1963)

dent kiprobaltam, amit be-

jarhatonak  lavam, Kiscérle-

teztem, nyitottam az experi-
mentalis [otogrifia felé. A

Jatek, a lehetosegek kipuha-

tolasa volt a ¢él, a [ényképe-
zest komolyan venni a tanar-
képzon kezdtem el

— Hogyhogy nem a Képzo-
miiveszeti Féiskolara jelent-
keztel?

— A szakkozepiskola utol-
s0 eveben mar vilagosan liat-
tam, hogy bejutni ugyan be-
[Giskolara, de
nem .gverekként” akartam
odajarni. A lehetd legmini-
malisabb zsdkutciakkal akar-
tam a dolgaimat végigjarni,
¢s Ibloslegesnek  tartottam
négy-o1 evet azzal cldlient,
hogy a gimniazium wdhata-
saival kitszkodjem.

- A tanari diplomadat
hasznaltad?

— Nem, soha, Nem akar-
tam a katedrara allnj azzal a
tudassal, amit a tandarkép-
zon szerveztem. A diploma
utan jelenikeziem a Képzo-
muveszet Foiskolara, elsore
nem vettek 6l a babszin-
hazban dolgoztam egy cvig.
A kovetkeso évben
lelvéreliziem, a sokszo-

sikere-
sen
rosité gralika szakon végez-

tem, idén  vagyok utolso

¢ves a mesterképzon, Ma
mar it tanit Maurer Dora,
Pasztor  Gabor,
Andras: létrejon az Inter-

b

Baranyay

medialis Tansz¢k, van loto-
amikor elsoéves
mceg  hire-hamva
sem volt ilyesminek. Fzért
masodcvesen
kértem az Iparmiiveszeti Fo-
iskola foté szakara, hogy
hozzajuthassak
technikai

labor, de
voltam,

athallgatast

arokhor  a
feliételekhes,  ¢s
megismerhessem  azokat a
szakembercket, akik és ame-
lyek révén meg tadom ta-
nulni a szakmat. K&t éven at
parhuzamosan végeztem a
ket faiskolat, a keud reme-
kil mikodou egyii. Tu-
dom, hogy tohbeket ¢rde-
kelt volna  a
eszitkbe se jutott, hogy élje-
nek a lehetoséggel.

— A fotogram a ket szak —
a grafika és a fényképezés —
kozos gyermeke?

— Koribban is jatszados-
tam a fotogrammal, de iga-
#an atgondoltan, bizonyos

dolog, dc¢

clmeleti tudassal a hatam
mogaout, maskeént  lat-
tam a lehetdségeir, mint ko-

mar

rabban. A fotogrifiar cklek-
tikus mifajnak itom, ugyan-
ugy erdekel az experimenta-
lis terilet, riport
vagy a taristaként vald kat-
togtatias. A grafika és a [oto
is egyit mukodik  ndlam,

mint a

parhuzamosan  [utnak vagy
asszefonodnak, ¢s hol az
egyikben, hol a masikban
csapodik le, ami foglalkoz-
Lat.

— Beszelnél a palyazatra
kiildott fotogramjaidrél?

- Egv eve foglalkoztatott a
bicnnalé témaija; nem akar-
tam  hagvomanyos fotogra-
mot csinalni, hiszen a ha-
szas evel Ota mar szamtalan-
szor kijatszottak a formai le-
hetaségeit.

— Mire kellett neked egy
év?

— A Kisérletezgetésekre, a
vondolkozisra, a vazlatokra.
A munka ugyanis nem ot
kezdodik, hogy bemegyek a
laborba. a megvalositisra
clég volt két ¢jszaka, az egyi-
ken kiprobaltam, hogy mii-
kodik-¢, amit kitalaltam, a
masikon megesinaltam a ke-
peket. A nagy munka a lehe-
toségekkel valo  eljatszado-
zas volt, de minden munka-
nak ez a lénvege.

Taldh fivegnegativokat vi-
ligitottam meg, a talalt vol-
tuk az egyik sarkalatos pont:

SJotogrdfiai idézetekrol van szo.

Ugyanakkor fizikai wilajdon-
siagokkal
targyakkent s
tak.

van, ha nem az Ovegnegati-

rendelkezd  fiveg-
Iunkcional-
A kérdés az volt, mi
vok kémiai kodjait hasznialom
(ol, hanem  az Oveglargyak

fenytérési tulajdonsagail. L—_fg}'

crzem,  sikerilt  csavarni
egyel a fotogram jelentésén,
hiszen ezek a képek mégis-
csak a fotograliarol szélnak;

¢n most igy fenvkepezek.



BALLA ,ABALLA” ANDRAS
+

THONET FG 3. Fotogram, (96 x 133)

POMPEI 79. AUG. 24. (A GAZDI). ONJARO HANGONTO.
Fotogram, (101 x 165) Fotogram, (193 x 102)

FOTOGRAMKOMPOZICIO. Fotogram, (160 x 102)



BIOGRAMOK 1,
Fotogram, (30 x 40)

BIOGRAMORK I
Fotogram, (30 x 40)

BIOGRAMOK 111,
Fotogram, (30 x 40)

BIOGRAMOK IV,
Fotogram, (30 x 40)

| £t
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— Te tésgyokeres esztergomi
vagy?

— Nem. Pockingban, egy
hajororszagi taborban szilet-
tem. Pomizon voltam kisgye-
rek, iskolaba mar Szarvason
jartam, késobb o Balatonbo-
zsokon  olinink. Héteves ko-
ronutol tanyakon meg puszta-
kon laktunk, Szarvason pel-
diaul az arborétumban; apam
botanikus volt. Télen korcso-
Ivaval mentem iskokiba, nvi-
ron  bheasztam  a Koroson.,
Frek az ¢lmények az egész lel-
ki alkatomat meghatiroztik.

— Milyen iskolit vegeztel?

— 1956 utan kozolek a szi-
leimmel, hogy se én, sea hi-
com nem mehetink  egye-
temre, czért szakmat kelleu
tnulnom, és a veszprémi
vegyipari techikumba keril-
tem. Mint kideriilt, jo vegycsz
voltam, de nagvon  hidanvoe-
tak azok a antargvak, a nyel-
vek, a rajz, a miivészettone-
net, amiket egy gimnazium-
ban timulhattam volna; allan-
ddoan konyvtarban voltam, és
gimis  tankdnyvekbdl  tanul-
tam. Kesobb mégis [Glvetiek
a Kertészeti Egyetemre, ahol
kertépitésstijrendero szakon
vegeztem.  Kittindre  diplo-
maztam, valogathattam az al-
lasajinlaiok kozott, kinéziem
tizendl magvar varost, egvre
sziikitettem a Rort, ¢s igy ma-
radt Esztergom, ahol letele-
1:n‘dh-m__ mert it minden

van, ami fontos nekem: er-

dok, hegyek, var, viz, 1orténe-
lem.

— Kertépitészként dolgoz-
tal?

HAZI IDOSPIRAL.
Fotogram, (70 x 100}

Sl R¢ -ff! [ ¢
BALLA ANDRAS (1945)

— Igen, 1984-ig. Voltam ki-
vitelezG, vezeld tervezd, a leg-
utolso munkam az esztergo-
mi varhegyen volt. Nem is
akartam volna massal foglal-
kozni, de meguntam, hogy
crre aldoznak a legkevesch-
bet. Mar az cgvetem alatt is
rajzoltam, grafikai versenye-
ket nyertem, kiallitasaim vol-
tak. A munkam miatt cgyre
kevesebb idom maradt. ezért
arra gondoltam, legalabb le-
fenvkepezem, amit Im:k Be-
lehabarodiam a parasziker-
tekbe, azokat is musza) volt
[otaznom; az erdélvi és lelvi-
deéki tjaimrol 1obh szdaz te-
kercs filmem van., a Kerti
gicesckrdl  és munirgyakrol
pedig kétezer felvetelem.

— Milyen [otésélet volt a
varosban, amikor idekeriil-
€y

— Eppen most huszonot
eves a lotoklub.,  Fszergom
kiemelkeds  varos, megye-
se¢khely volt, ahol mindig
tohh ItmL(pt sz dolgozott,
Beszédes Sandor. az Albrecht-
ck. A kornyezet is olvan, ami
meginditja a [antdziat. Ma tiz
szovelsepl tagja van o loto-
klubnak; ez egy szam, de ren-
geteg munka van mogotte. A
Fiatalok Foramiivészeti Stadi-
Gjaba is t6bben bekeriliek,
de senki nem  mondhatja,
hogy ¢rdemielentl.

— A biennalékat miota ren-
dezitek meg?

— Hisz éve volt az elso, de
elGite  a Fiatal  Miveszek
Klibja lotoszekeiojanak a ki-
allitasait is ict rendeziiik meg.
A hetvenes eévek masodik fe-

¥e

HANGYAGRAM.
Fotogram, (50 x 60))

m f{f._g‘ mint

rdekelni

lében én vezettem a szekeiot,
szevintem a nagvar fotogra-
fia egvik legftontosabb idosza-
ka volt, kdzos mondanivalok-
kal és celokkal. Ez most na-
gvon hidnyzik a fiataloknal,
semmi sem tudja potolni, a
stidid sem,  minden  szét-
megv, csoda, hogy ars eszter-
gomi looklub meég letezik.
Nekiink Iimtw- hm{\' Osszc-
Klub, ‘ll\]\m is mszt_pnm( nk.

— Te kezdettol szervezdje
vagy a biennaléknak?

- Hat av. [L'!il_‘\l‘ll‘ Abba
kéne hagyni €s a sajal mun-
kziimmnl foglalkozni, lassan
atven eves i( szck. Mir a mos-
tanit sem akartam elvallalni,
de aztin magiaval ragadon,
hogy milven érdekes anyag
w\nltk Ossre. Ez o ocay huht
l\m kiléphemék be [6le, de a
bardataim miatt, akik szamita-
nak a biennalékra, nem tehe-
tem; miert ne esinalnamsz

— Az, hogy milyen temakat
hirdettek meg,. kollektiv don-
tes?

— Nem, it dikatira van,
bevallom. A tizendt tagu szer-
vezabizonsighol mindig  hi-
anvzour O-tiz ember, a meg-
beszélések  elsikkadiak, nem
tudtmk  rendes  kataloguso-
kat ¢sindlni — ¢ nem megy!
Magam déntdtem, de elore
legaliabb sziz lotostol kérdez-
tem meg, mirve lehet szamita-
ni, nehogy vegul egy fotog-
ram s¢ erkezzen be. De a be-
érkezett munkak szama és
szimvonala feliilmiilia a vara-
kazast,

- Te magad miota foglal-
kozol fotogramokkal?

- A fotogram még mint
grafikust  kezdeuwt  ¢rdekelni.
Ezt az  érdeklodést I\'vpm
Gyorgy munkai keltetick fel.
ar G |n1<>“’1.ll‘tl; 1t ngvantgy ki
tudnam  valasztani hasz  ha-
sonlo kozul, mint a lestme-
nyeit.  Ugvanilyen  jo  érzcs
volt most, a zsiirizés elott, a
stilusjegvek alapjan racresni
arri, hogy melyik fotogramot
ki esinalia, a [{"rw.hn]\ &5 1
technikak Li:l(mhw:'im'-gt' ib-
szolit lathatd a munkiakon,

— Ritka dolog, hogy valaki
dijat nyer egy altala szervezett
biennalén...

— Miért maradiam volna
ki Nem nyerni akartam, ha-
nem  a munkaimmal jelen
lenni: huszonot eve keszitek
fotogramokat.



KOVACS MELINDA
_v_

ARNYEK I11. Fotogram, kémiai szinezés (50 x 60)

ARNYEK L ARNYEK 1L
Fotogram, kémiai szinezés (50 x 60) Fotogram, kémiai szinezés (50 x 60)



~ Mi erdekelt kamaszkorod-
ban?

— A filmek és a rajzolas.
L"g_v volt, hogy ¢retscégi utan
a Képzomiveszeti Foiskola
festd  szakara  jelentkezem,
de ledalltam, és széttéptem a
Nem
hogy végleg abbahagytam-e a
rajzolast, akkor ugy éreztem,

rajzaimat. tudom,

hogy nem csinalom tovabb.
ludtam, mik a hibaim, mi-
ben kellene fejlodnom, de
tirelmetlen  voltam,
t6bbet
hogy jobb

nem
akartam dolgozni
legyek.

lattam,

azcrt,
Ugyvanakkor azt is
hogy milyen sokan rajzol-
nak, és nem éreztem, hogy
megtaliltam volna a sajit sti-
lusomat; melyik rajzom az,
amelyik igazan én vagyok.

- Jol rajzoltal?

— Nyertem pilyazatokon,
te nem wdom, hogy tehet-
séges  voltam-c.  Erdekes,
hogy a barataimnak soha
nem mertem megmutaini a
rajzaimat.

— Mi maradt a féiskola ki-
esesevel?

- A Prater utcai szakmun-
kasképzobe jelentkeztem, de
nem vettek [0l Amikor ti-
sennvole éves koromban ab-

avar,
ha nem modosithatom a kepeimet

KovAcs MELINDA (1969)

bahagytam a rajzolist, el-
kezdiem fotozni, mert azt
hittem, hogy gyorsabban e¢l-
készil, mint a rajz, és ki tu-
dom keriilni azokat az aka-
dalyokat, amik miatt a rajzo-
last abbahagytam. It mar
nem voltak meg azok a gatla-
sok, hogy ne mertem volna
megmulatni egy-egy képemet
a baritaimnak.

— Annyira jol fotozial?

— Inkiabb azt  éreztem,
hogy kevesebb kozém  van
hozzajuk, mint a rajzaimhoz.

- Miért nem vettek fel?

— Talan, mert nem voltak
kapesolataim. Rajzolni kel
lett, azt tudtam, és az elmeé-
leti kérdésckre s valaszol-
tam. Ezutan a filmgyar labo-
ratorinmaban dolgnz!am.
movzi- &s tevéfilmek negativija-
it vagtam. Egy év mulva is-
met jelentkeztem a szakmun-
kasképzobe, ¢s ezzel parhu-
zamosan a leologia levelezd
tagozatara is, ¢s mindkét
helyre folvettek.

- A teologidra mieért je-
lentkeztél?

— Nyiri Tamas miatt. Nem
azert mentem oda, hogy hit-
oktato legyek, arra képtelen
lennék.

_Q/_

- El is végezted?

— Nem, tavaly abbahagy-
tam. Megvaltozott a légkor,
és elegem lett beldle.

— A Prater utcaban hogy
érezted magad?

- Rosszul, valosziniileg én
Jelentkeztem rossz helyre, és
ezt a tandraim is megérez-
heuék.

— Mihez kezdtél a szak-
munkas-bizonyitvanyoddal?

- Rovid ideig egy reklami-
rodan dolgoztam, aztin sok
mindent csindltam, Hazajot-
tem Esztergomba, es szelle-
mi  szabadfoglalkozasu  let-
tem, Megkaptam a Pécsi Jo-
ssel (u)!ill(")ll(l']-j}il, képeket ad-

tam el, kezdeu minden
Osszejonni.
— Miket fényképezel?

— Ha mindenaron meg
kell hatarozni, akkor csend-
cleteket ¢s aktokat. Nem tu-
dok utcan, séta kozben fo-
tozni, va]t‘;szinﬁl(‘g nagyon
rossz riporter lennék.

— Miért nem elegszel meg
annyival, hogy utélagos be-
avatkozas, halvanyitas és
barnitas nélkiil készits képe-
ket?

— Mert nem a fotozasért
fotézom, hanem azért, hogy

megesinalhassam  azokat az
elore megtervezett képeimet,
amiket lerajzolni vagy lefes-
teni nem tudok. Soha nem

jutott még eszembe, hogy

masfajta fényképeket is kelle-
ne csinalnom. Nem birom
clviselni. ha egyv kép csak fe-
kete-feher vagy csak szines.
savar, ha nem modositha-
tom, olyankor nem érzem
keésznek a képeimet.,

— A fotogramoknal is igy
volt?

— Nagyon szépen elojotiek
az tvegeim arnyékai, de az-
tan idegesiteni kezdett, hogy
fekete-fehérek, és be kellen
aket barnitanom,

— Ennyire fontos, hogy
olyat csindlj, amit mas nem?

— Abban a pillanatban,
amikor fotdozom. nem érde-
kel, hogy masok mit csindl-
tak ¢s mit csindlnak.

— A Fotogramban mi érde-
kelt?

- Az, hogy létre wdok-e
hozni  olyan
amelyben

csendéletet,
nemesak  konti-
rok vannak. Elétte nem fog-
lalkoztam a fotogrammal, és
azt hiszem, ezutan is a sajat
.agyrémeimet” készitem
majd.



SOLTESZ ISTVAN
v_

ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK (PINNA CAUDALIS). Készvetett fotogram, (24 x 30)

ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK (SQUAMA ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK (SQUAMA ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK (SQUAMA
NO. 1.). Kozvetett fotogram, (24 x 30) NO. 2.). Kozvetett fotogram, (24 x 30) NO. 3.). Kozvetett fotogram, (24 x 30)



— Emlékszel arra, hogy mikor
keésziiltek el elso felvételeid?
— Persze, tizenhat éves ko-
romban, kozvetlentil édes-
apam halala utan, €s ezt na-
gvon fontos dolognak tar-
tom. O lelkes fotéamator-
ként forografil, idével per-
sze atértékelddik, mit is je-
lent a Jfotoamatorség”. So-
ha, sehol nem jelentek meg
képei, nem is hiszem, hogy
ennek szitkségét crezte volna,
egyszerticn oromot jelentett
neki, és ez elég is voll. Ke-
sdbb eldvettern a képeit, és
exért mondtam, hogy atérte-
kelddik a szo jelentése, ment
driasi €élmény most talilkoz-
ni erekkel a [felvételekkel,

olyan dolgokat rtalilok a
tobb  szdz  negativ kozot,
amik {olott korabban atsik-
lottam. Ezek az oOtvenes és

hatvanas években késziltek,
¢s nem lehet stilusokba bele-
eroltemi oket, mert nem 1aj-
képek és nem is szociofotok,
coyszerien  a  kormyezetét
fényképezte. De nem is emi-
att csodilatos a szamomra,
hanem azért, mert olyan em-
ber volt az apam, akinek
nem voltak fotos ambicion,
kiviil esett a fotos élet korein,
és csak azzal foglalkozott,
hogy a koriilotte lévs viligot
fotogratalia.

ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK
(BRANCHIA). Kozvetett fotogram, (24 x 30)

Vonzodom
a minimalis technikakhoz

SorLTESZ IsTV.

- Miért kapcsolodik a hala-
lahoz az, hogy ényképezel?

- Elotte is megfogolt a va-
razsa, amikor a konyhat pilla-
natok alatt fotolaborra valtoz-
tatta, és boldog voltam, ami-
kor kaptam egy kis orosz gé-
pet, de nem ejtett rabul, amit
a keresében lattam. A sors
kényszeritet arra, hogy fotog-
rafaljak, de ez a kényszer
nem terhes, hanem éromteli.
A haldla utin hirtelen, oriasi
lendiilettel kezdiem el fénvké-
pezni. Bar nem mutatia, le-
het, hogyv bantotta, hogy en-
gem nem érdekel, ami neki
fontos. Vannak dlmaim, me-
lyekben talilkozom vele, és
mutogatom a képeimet.

— Biztosan buszke lenne
rad.

- Remélem. Nagyon soka-
ig eredmény nélkil fényke-
peztem. Kitalaliam, hogy ter-
mészetfolos leszek. Egy ido
utan azonban rajéttem, hogy
azoknak a képeknek az elké
szitéséhez, amiket megalmod-
tam, a profi technika miatt
rengeteg pénz kellene. Es ak-
kor jott egy pillanat, ami
megviltoztatta az addigi hoz-
saallasomat.,

— Mi volt az?

— Négy-ot évvel ezelott el-
mentem egy alkototaborba,
ahol rajtam kivil egy fotos

N (1967)

sem volt, és a képzomiive-
szek, szobriszok, fafaragok
kozou megéreztem, hogy ko-
rabban fontos dolgok mellet
mentem  el. Sok  mindent
nem lattam meg, nem vettem
észre, pedig ott voltak mellet-
tem. Mostanaban mindent
kiprébdlok ami érdekel, de a
természet mint helyszin  to-
vibbra is fontos a képeimen.
Annak, hogy sokat lchetek a
természetben, nagy
volt a jelenlegi munkahelyem
kivalasztasaban is.

— Mit csinalsz?

— Egy halgazdasighan dol-
gozom, ez tavol van ugyan a
végzettségemtial — a Nyiregy
zi Mezogazdasagi  Foiskola
tzemmeérnoki  szakan  vegez-
tem —, a munkatol inkabb fo-
tografiai  lehetGségeket  var-
tam, amik be is teljesedtek. A
bienndléra is innen valasziol-
tam témat, halak testrészeit
teltem a nagyitogép negativtar-
tojaba, és ebbdl olyan viltoza-
tos ¢és gyonyorti képek sziilet-
tek, hogy ha ezental csak ezt
csindlnam, akkor sem unnam
meg. Az ilyen eljarast nagyi-
tott fotogrammnak nevezi egy
konyy, de ezt [élreérthetonek
talaltam, ¢s kozvetett fotog-
ramnak neveztem el, hiszen a
targy nem a fotopapir sikja-
ban volt. Hat ilyen képet készi-

sZene pe

ANATOMIAI ATFOGALMAZASOK (COLUMNA

VERTEBRALIS), Kozvetett fotogram, (24 x 30)

tettem, gondoltam arra, hogy
a nevezesi lapon adok valami
instrukciorn, hogy ne bontsak
meg, de nem mertem. Az,
hogy a zstri enelkil is egyben
hagyta a sorozatot, azt jelenti,
hogv van értelme annak, amil
csinaltam.

- Korabban erdekeltek a
fotogramok?

- Igen, egyébként is vonzo-
dom a minimalis technikak-
hoz. Négy éve példaul tollpi-
hét, tintat, fogkrémet, ketchu-
pot tettem diakeretekbe, eze-
ket vilagitouam av diavetits-
vel, az izzo hoje [6lmelegitet-
te a kilonbozd  slirtségi
anyagokat, elkezdtek aramla-
ni az (veglapok kozott, egy
pillanatrol-pillanatra  valtozo
mozgokep alakult ki a sze-
mem elowt. A foltogram na-
gyon sok dtleter ad, éppen
ez, a kisérletezeés a lénvege. A
masik, ami miatt szeretem az,
hogy olyanok is toglalkozhat-
nak vele, akik nem fényképez-
nek; elmossa a miifajok ko-
zOtti hatarokat.

— De azért Fényképezni is
fogsz meg?

— Persze. Szeretnck femre,
rézre, cinkre, nyaklemezre
fényképezni, azzal, hogy eze-
ket maratni tudom, a fotogra-
fia és a nyomtatds kozoui ha-
tart szakitom at.
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Fotogram, (35 x 50,/4)

RONGYNYOMAT I1.
Fotogram, (35 x 50/4)

RONGYNYOMAT IIL
Fotogram, (35 x 50/4)

RONGYNYOMAT IV,
Fotogram, (35 x 50/4)

LEn nem megtanu [ni
akartam a fenykepezest

— Nem szerettem  tanulni,
lusta voltam, rovid ido alatt
két gimnaziumbol is eltana-
csoltak, ezért tizenhat éve-
sen  elmentem  dolgozni.
Gyakran valtoztattam mun-
kahelyet, nyaranta kiléptem,
csavarogtam, oOsszel keres-
tem egy misik munkat. Ele-
tem  legfontosabb idoszaka
volt, akkoriban szilettek
azok a zenék — Hendrix,
Cream —, amiket ma is na-
gyon szeretek. Ez a gyakori
munkahelyvaltogatas ~ 73-ig
tartott, akkor egy hirdetésre
jelentkezve a Miicsarnokban
kezdiem el dolgozni, tech-
nikai munkatars voltam. So-
ha nem foglalkoztam addig
képzomiivészettel. Egy rovid
megszakitastol  eltekintve,
hisz éve dolgozom itt, a ke-
retezd mithelyben tevékeny-
kedem. Ez a masodik ottho-
nom. lit akkor is szaba-
dabbnak érezzitk magunkat,
amikor ,odakint” még egyal-
talan nem. A kollégaim ko-
201l sokan valtak képzomiive-
M:-l\'l\'{', és van, aki szinész
lett. En sokaig csak azt tud-
tam, hogy mit nem akarok
csindlni, most mar azt is,
hogy mit akarok, és azzal
foglalkozom. Olyan munkat
végzek, ami nem befolyisol
az alkotasban, és nem val-
toztatja meg a latismodo-
mat.

— Midta fenyképezel?

— 1987-ben kaptam egy gé-
pet a feleségemidl, elitie so-
ha nem fényképeztem. A kii-
lonbdzG  objektivekkel  ¢s
kozgyiiriikkel egy addig soha
nem latott, fantasztikus vili-
got fedeztem fel, ami retten-
téen izgatott. Néhiany éven
at nagyon sokat lotoztam, az-
tan rajottem: ahhoz, hogy a
kivant latvinyt maradéktala-
nul visszakapjam, rengeteg
dolgot kellene tudnom. Fu-
ra dolog, ¢peszii ember
nem is dicsekszik ezzel, de
¢n nem megtanulni akartam

HERENDI PETER (1953)

a [ényképezést. Mindent Kki-
probaltam, mindenre a ma-
gam karan jotem ra. Nem
engedem ki a kezembdl a té-
vedés jogat, ha tévedek, ak-
kor tévedek, villalom azt is.
Sok kiallitason voltam, sok

jo képet lattam, de egyikral

sem  gondoltam, hog}-‘ ne-
kem is ahhoz hasonloakat
kellene i¢trehoznom. Beval-
lom, nem tudok fényképez
ni, ezért inkabb azzal foglal-
kozom, amihez értek: nalam
a foto esak alapanyag, segit,
hogy képeket készithessek,
de a munkat nem a fényke-
pezdgép csinilja meg helyel-
tem. Nem is annyira [o1os-
nak, inkibb k(-m.(ilnlﬁvész—
nek érzem magam. Erdekel-
nek a varatlan dolgok, hogy
egy alapanyagbol mi min-
dent tudok kihozni. Eletem
elsd kidllitasi anyagat, 1983-
ban, xeroxszal csinaltam: a
stencilezd  mihelyben  volt
cgy hatalmas, c¢sehszlovak
gyartmanyu masologep,
amely fényérzékeny papirra
dolgozott.  Beszélgetes Koz
ben veletlenil megnyom-
tunk egy gombot, és a gép
lemasolt valamilyen targyat,
ami éppen benne volt. Na-
gyon megtetszett a kép, ¢s at-
16l kezdve rendszeresen jar-
tam oda, hol a kezemet, hol
a fejemel dugltam be, és csi-
naltam roluk képet. Késobb
allitgattam  a  tikor helyze-
tén, eudl az egyik kezemen
hat ujj lett, a masikon ha-
rom; egesz sorozatokat keszi-
tettem.

— Vannak sajat technika-
id?

— Ide gyakran jarnak mi-
vészek, természetesen folo-
muveszek is, és neckem nagy
kihivas az, hogy talilkozom
velik és a munkiikat a ke-
zemben tartom. Ezért na-
gyon fontosnak érzem, hogy
olyan teriiletekkel foglalkoz-
zam, amikkel masok nem.
Négyléle technikat csindlok,

_/§/_

az egyiket példaul félképek-
nek nevezem, ennck az a leé-
nvege, hogy a fekete-fehér
negativot cibachrom papirra
nagyittatom, hogy megma-
radjon a negativ kep. Egy
masik  eljirds  a  fotofesi-
mény, litszatra fénykep, de a
technikajaban egyaltalan
nem. Tobbek kozot egy
1988-as onarcképem készilt
igy: egy xeroxgépbe tettem
az arcomat, crrél a képrol
csindltam egy misolatot, azt
felosztottam hisz negyzetre,
amiket egyenként felnagyitol-
tam, atmasoltam celluloid-
lapra, osszeraktam, lefijtam
akrillszprével, visszatorol-
tem, megkapargattam; ami-
kor késznek taliltam, a festé-
kes oldalaval egy farost le-
mezre  ragasziottam,  lesi-
lyoztam, ¢és egy napi kotes
utan, a cellt lehizva, meg-
volt a kep.

— A biennaléra milyen
technikat talaltal ki?

— Példaul: egy darabka
rongyot beletettem a hivoba,
Kicsavartam, ¢s egy, korib-
ban mar fényt kapott 6x9-es
negativra helyeztem. Rahen-
gereltem, és hagytam, hogy
az alapfénynél kirajzolodjon
a formaja. Késébb a rongyot
fixirbe raktam, és megismé-
teltem az elGbbi folyamatot,
Ebbél lett a negativ lenyo-
mat. A két filmet, mint egy
szendvicset, a nagyitogepbe
tettem, az also végig egyhely-
ben maradt, a [6ls6t mozgat-
tam. Végal az kilonbozo ke-
peket egymas mellé rendel-
tem.

— Miért kell mindeniaron
megvaltoziatnod egy-egy
targy képét?

— Mondtam, hogy képzo-
mivész vagyok, nem fotos.
Egy keépzomiuvésznek pedig
nem az a dolga, hogy lema-
solja a lavanyt, hanem az,
hogy letrehozza. Nem
mondhatod, hogy én nem
ezt csinalom.
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— A Képzdmiivészeti Féisko-
lan végeztél, ma is ott tani-
tasz. Miert jelentkeztél
oda?

— Korabban a természetiu-
dominyok érdekeliek, kom-
puterekkel,  csillagaszattal
foglalkoztam. Egy idd utin
azonban unalmassa valt a vi-
I‘&g hagyomanyos. természei-
tudomanyos értelemben vett
megismerhetetlensége, s 1j
szempontok utan kutatva a
miivészet, késobb annak ha-
tarteruletei” kezdiek érdekel-
ni. Amikor ma szamologcp-
pel dolgozom, szembesitem
nehai racionalis-formalis
gondolkodasmodomat a
nem-formalis, intuitiv. muve-
szeti szemlelettel.

— A féiskolan milyen szak-
ra jartal?

- Festd szakon veégeztem,
de az Intermedia tanszéken
is diplomat szereztem, Fest
szakon, Maurer Dora oszti-
lvin az olajfestck mellet fo-
toval, videoval is dolgoztam,
s a manapsag oly divalossi
valo camera obscuraval, fo-
togrammal is akkoriban ta-
lilkoztam a gyakorlat szint-
jén elaszor,

— Mitél valik egy médium
divatossa vagy kevésbé azzar

— Semmiképpen sem kora
vagy funkcionilis  értelem-
ben vett haszna kapesdn. Egy
tizennyolcadik szazadi targy
a nézépont, az 1990-es évek
kontextusa kapesin kap uj
értelmet. Az elsé fényképek-

ludatos,
meditativ hozzaallast kivan

SZEGEDY-MASZAK ZOLTAN (1969)

rél ma nem csupan a terme-
szet ceruzaja jut esziinkbe:
az oOsképek, csodatevé iko-
nok, a Torinéi Lepel, a
konnyezo Sziiz Maria, Platon
barlangja szolgaltatjak az ér-
telmezés fogodzoit. Fhhez
képest Talbot-nak egyszerti-
en tigyetlen keze volt a rajzo-
lashoz, a ,tinékeny szépség”
rogziteschez.

- Fotogramokat is a féis-
kolan csinaltal eloszor?

— Mivel nagyon régota fo-
tozom, mindenképpen kel-
lett, hogy korabban is talal-
kozzam a fotogram jelensé-
gével: elsoként talan amikor
eldszor ramnyitottak” firdé-
szoba-fotolaboromban. Tu-
datosan akkor kezdtem ér-
deklddni a dolog irant, ami-
kor Maurer Déra tartott egy
fotogram-kurzust a  [Gisko-
lan. A diavetitéscken a mii-
vészettoriénetbal ismert pél-
dik mellett mutatott néhany
éve az lparmiivészeti Foisko-
lan készalt fotogramokat is,
az ,eloadasok” mellett pe-
dig sokmindent kiprobal-
hattunk ,élesben” a fotola-
borban is. Az ott lewrejort
munkdk mennyisége ¢s sok-
félesége, a Goethe Intézet-
ben rendezeu kiallitas is bi-
zonyitja a vallalkozas sike-
rét. Az eredményeket” meg-
vizsgdlva az is viligossa valr,
hogy a fotogram miifaji ha-
tarait szinte lehetetlen meg-
vonni, legleljebb annyit le-
het kijelenteni, hogy készite-

—

se experimentalis, analiti-
kus hozzadllast kovetel — ta-
lan jelent.

— A fotogram kevésbé koti
meg a [lantaziadat azzal,
hogy nem kell a fototechni-
kahoz alkalmazkodni?

— Fotogramot készitve az
ember egyrészt fantasztiku-
san szabad: példaul a [ény-
képezogépbe becpitett rence-
szansz ablak (képkivigas) it
nem jelent hatart. Masrész-
r6l viszont — talan éppen
korlatok hianyaban — tervsze-
riien, lépésrél lépésre kell
dolgozni. Akar fotogramrol,
akar camera obscuriral van
sz0, az elsd megkerilheiet-
len alkotoi dontés a fényér-
#ékeny anyag clhelyezése, a
tirgy, a fény és a keépfeliilet
viszonyanak  (isztizasa. A
féennyel vald ilyen kozvetlen
kapcsolat tudatos, meditativ
hozzaallast  kivan:  pontos
terv hijan a tevékenyseg on-
céln jatszadozissa vilik az el-
készult kepek pedig az elsé
félora elielievel elkeseritten
hasonlitani  kezdenek
misra, Egy ideig még tartja
a lelket a képekben a fotog-
ram  kilonds anyagszeriisé-
ge, pontosabban anyaghi-
dnyzosaga™ a képet szemlél-
ve a nezd megprobalja re-
konstrudlni a targyat (anya-
got) annak hiilt helyébél. Uj
latvanyok azonban csak ak-
kor sziletnek, ha modsze-
rilnk eltér az igazolvanykep-
készitd automatictol.

cgy-

Ve

fénnyel valo kozvetlen kapcsolat

— Nem is dolgozol hagyo-
manyos fényképezégéppel?

— Sokat fényképeztem, oly-
kor éltem is beléle. Ma ott
tartok, hogy csak camera
obscuraim, fotolaborom ¢s
szamitogépeim vannak. Ezek
azonban szimomra megle-
hetdsen hagoymanyos eszko-
zoknek tinnek. Leginkabb a
obscura  esctchen
igazodom az 1990-es évek ne-
zGpontjahoz: egyik dobozom
sem tartalmaz lencsét, pedig
az  oOsfényképezbgepnek  te-
kintett ,camera obscura”
eredeti jelentése nem (vagy
nem csupan) a lencse nélkii-
li, lyukkamerat” jelentette,
hanem a nyilassal ellentétes
oldalon transzparens (atlasz-
to pergamennel, mattiiveg-
gel befedett”) dobozt, ame-
lyen a (helyszinen tartozko-
da, jelen levd) megfligyelo a
doboz masik oldalin elhe-
lvezkedd vilagot szemlélhet-
te. A féenyképezogep targyke-
szith, konzervilé modszeré-
vel szemben tehat a camera
obscura és a fotogram egy
kozvetlenseget, szemléelodest,
megligyelést hangsilvozo
metodust jelent. Szamomra
éppen ezert marad mindkét
~miifaj” izgalmas: mert egy-
szerre kell intuitiv és forma-
lis logikar hasznalnom mun-
ka kozben. Az eredmeény
mindig meglepetésekkel teli:
a folyamatnak, kisérletezés
nek nincs elorelathato ered-
ménye, vége.

camera
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— On grafikus. Milyen iskolat

vegzett?
— Erettségi utan az Iparmii-
veszeti Foiskolara  mentem,

belsGépitéss  szakra. Egy év
utan atmentem a Képzomii-
veszenl Foiskola festd szakara,
tjabb negy év utin a sokszo-
rosito szakra kertiltem. Ere-
detileg is grafikus szerettem
volna lenni, az Iparmiivészeti
Féiskola egy tévedés volt,
rosszul voltunk tajékoztatva: a
jelentkezésem utin deriilt ki,
hogy ott megsziint a képzés,
¢s a grafika szakot athelyeztek
a képzore. Rabeszéliek a bel-
soépitészetre, milyen jo szak-
mam lesz; jo is lett volna, de
engem nem tilsagosan érde-
kelt az a sok épiiletszerkezet-
tan, Borsos Miklos Osz1onze-
sére mentem dt a képzore,
egyszer hona ald vigta a rajza-
imat, atvitte Bernath Aurél-
hoz, a masodévet mar ott
lolytattam. A Bernathtal valo
talilkozas clég mély nyomot
hagyott bennem, szivesen fes
tettem, de nem akartam vol-
na csak festd lenni, ma sem

Lrdekel
a mufajok osszekeveredése

PASZTOR GABOR (1933)

vilasztom szét a festoi és gra-
fikusi szemléletet.

— Mikor diplomazott?

— 1960-ban, grafika sza-
kon. Négy-6t ¢v mulva [6]-
kértek arra, hogy ranitsak a
Képzémiivészeti Gimniazium-
ban. Miclott nekem szoliak
tobbek kozou Kon-
dor Bélanak is folajanlonak
az allast, de & nem vallalea.
Nem is csodialom, nem
mintha alkalmatlan lett vol-
na ra, de az ilyen munka
rengeteg kotouséggel jar, Flé-
szOr én is odzkodtam attol,
hogy tanitsak, a fdéiskolin
sem vettem f6l a pedagogia
voltam biztos
abban, hogy azt a keveser,
amit tudok, at tudom adni a
gyerckeknek. Az igazi mézes-
madzag az volt, hogy a gim-
nazium egy fantasztikusan
[Hlszerelt gralikai mihellyel
rendelkezett, abban az id6-
ben egyik fGiskolin se volt
kitlonb. Nekem volt
mitermem, ahovi gépeket
allithattam volna be; amit
huszonhat év alau létrehoz-

volna,

szakotl, nem

e

FOTOGRAM V. Fotogram, (29 x 45)

tam, az lényegében ott, a ta-
nitas mellett szaletett.

— Az, hogy tanitott, nem
ment-e a mivészi palydja ro-
vasara?

— Nem. Volt, amikor azt
mondtam, hogy elég, mert
folbosszantott valami, de az
még gyakrabban el6fordult,
hogy egészen kitiing tanitvi-
nyaim voltak, évfolyamonként
legalabb két-harom ember,
akik miatt érdemes volt ott-
maradni. Sokkal kevesebbet
tudtam  nekik  adni, mint
amennyit én kaptam télak.
Legalabb a hatvan szazalékuk
a [oiskolan tanult tovabb, ra-
gyogo miivészek és kivald em-
berek  lettek. Az allando
nytizsgest is  meg lehetett
szokni, mondogattam is, ha
majd egyszer miitermem lesz,
folfogadok harom-négy tanit-
vanyt, az lesz a dolguk, hogy

jarkaljanak kérdlotem, 16k-

dossenck, recsegtessck a pad-
lot. A lelkesedeéstik és az ér-
deklodésiik engem  is moti-
vilt, ettél kénvtelen voltam
én is leszesebben dolgozni.

— Fényképezett is?

- Elég régota fényképe-
zem, Turan nottem 61, Sara
Siandor gyerekkori baritom
volt, annak idején egyszerre
hatiroztuk el, hogy Pestre j6-
viink. Gyonydorti fotdi voltak,
s bir tole [hggetlenil kezd-
tem el fényképezni, éhatatla-
nul is inspiralt. Volt idé, ami-
kor komoly szindékaim vol-
tak a fényképezéssel, nem
mintha lotos akartam volna
lenni, inkibb magamnak csi-
naltam. Vagy hisz éve haszni-
lok fel fotokat a munkiamhoz,
ezeket direkt tgy hivom ¢,
hogy kodosek legyenek, ke-
veésbé konkrétak, hogy ne kos-
sek meg a fantaziamat. Las

san kialakult a stilusom. Volt,
amikor xeroxszal kevertem a
fotot, az is nagyon izgalmas
volt, a létrejott effektusokat
késobb is (ol tudtam hasznal-
ni. Altalaban érdekelnek a
technikai megoldasok, ma-
chindciok, a miifajok dssze-
keverednek, és ez nagyon jo.

- Es a gép nélkilli képek
miért érdekelték?

— Ismerdseim szoltak, akik
littdk néhany olvan munka-
mat, ami ebbe a kategoridba
tartozik. Egyébként hagyomi-
nyvos fotopalyazatra nem is

vallalkoztam volna, ahhoz
nincs  megfelelé  apparat-
som.

— Milyen technikaval keészi-
tett fotogramot?

— Sokaig tortem az agyam,
nem akartam gyerekes, kez-
detleges dolgot csinilni. Ve-
giil eszembe jutott, hogy a
mult szizad végén Corot zse-
latinos emulzioba karcolt be-
le ezt-azt, kis tajképeket, ami-
ket aztan sokszorositott. In-
nen joul az 6llet, hogy bekor-
moztam egy iiveglapot, mint
ahogy a rézlemez viaszrétegét
szoktuk a karcolas elow, és
ebbe a koromba nyomtam
Az arcomat., A korom
tokéletesen fed, az arcom pe-
dig visszaszedie az tivegrdl a
kormot, mintha radir lenne.
Gyakran tgy mentem haza,
mint egy szenesember. Dob-
benetes  részletgazdagsaggal
maradt ott a szorszalak és po-
rusok lenyomata. Ezutan fo-
topapirt tettem az tveglap
Cros

bele

ala, es  egyenletes,
fénnyel kontaktoltam.

— Szereti az 6narcképet?

— Sok onarcképet csinal-
tam korabban is, ha az em-
ber nem ismeri dnmagat, a
vilagot sem ismeri.
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A fotogr

am reven

megnytltak elottem bizonyos utak

NAGY TAMAS (1969)

- Miéta foglalkozol fotogra-
fiaval?

— Koriilbelill 6t éve kezd-
tem el fényképezni, akkor
mar egyetemista voltam, a
BME Villamosmérnoki  Ka-
ran tanultam. Régota szerel-
tem a természettudomanyo-
kat, érdekelt a szamitastech-
nika. Most tgy alakult, hogy
a megyei lap, a Kelet-Magyar-
orszag szerkeszioségében
dolgozom, szamitogépes fo-
tografiaval foglalkozom. Ko-
rabban mindent elolvastam
a digitalis képfeldolgozasrol,
de kapesolatba nem  kertl-
tem vele. Most to6bb lehetd-
segem lesz ra.

— Csak érdekességbdl: mi-
re voltak kivancsiak, mielott
odavettek volna dolgozni?

- Ok se nagyon tudiak,
pontosan mit kellene majd
csinalnom, eléue nem volt
ilyen statusz, a lap fotoripor-
tere végezte ezt a munkat is.
Fotokrol  kellett  véleményt
mondanom, és egy monito-
ron lathato képrol kellett el-
dontenem, milyen elszinezd-
dést, és hogyan lehetne kor-
rigalni.

— Volt-e fotés gyakorlatod,
miel6tt dolgozni kezdtél vol-
na?

. — llyen jellegii nem volt.
Ot ewel ezeldtig egyaltalan
nem fényképeztem, viszont
amikor megismertem, hogy

FOTOKEMIGRAM VI.
Fotokemigram, (6 x 9)

mit lehet egy fényképezdgép-
pel kezdeni, rigtén a ma-
gam képeit kezdtem el csi-
nalni. kimaradt az ¢letembaol
az a szakasz, ami altaliban je-
lentkezni szokott a fényképez-
ni  tanuloknal; nincsenek
mosolygos csaladi, vagy nap-
lementés képeim.

- Hanem milyenek van-
nak?

— Nehéz elmondani, amit
elmondhainék, hogy hazsar-
kok, vizteltiletek, az nem a lé-
nyegik. Nagy gondban va-
gyok az elnevezesekkel és a
kategoriakkal, ezek keretbe
szoritjak a dolgokat.

— Erdekelt-e a fotogram a
biennalé elott?

— Nem emlékszem, hogy
keszitettem volna régebben,
de a jelenlegick keletkezését
nem a biennalé remavalaszta-
sa valtotta ki, Egyébként ami-
ket elkildtem, nem teljesen
sorolhatoak a fotogramok
kozé, a kiirdasban nem 1s fo-
togramokrol volt szo, hanem
gep nélkili képekrél. Az én
képeim wilexponalt, inho-
mogén modon eléhivout 6x9
cm’ feliiletii barnas tonusa
[otopapirok. Kordbban is ki-
sérletezgettem azzal, hogy na-
gyobh formatuma gépbe fo-
topapirt tettem a film helyé-
re, igy olyan negativ képet
kaptam, mely sokszorositha-
tatlan, masolhatatlan, egysze-

ri. Valahogy tgy torténhetett,
hogy uilexponaltam az egyi-
ket, erre rogton  rajottem,
ahogy a hivoba martva il
gvorsan elotdnt a kep, kikap-
tam ¢s nézegettem, mi O1té-
nik. Ez nagyon prézai igy, so-
kan tapasztalhaitak mar vala-
mi hasonlot laboralas koz-
ben, mindamellett megfo-
golt a sejtelmes rajzolat, amit
véletlenill idéztem els, Uta-
na mdar nem voltam hajlan-
do  helyesen  exponilni,
drasztikusan sok fenyt enged-
tem a fotéemulziora. Fotoke-
migram technikai megjelo-
lést irtam melléjnk. Ugy ti-
nik, mintha it esak a kemia
munkalkodott  volna, ezzel
szemben nem teljesen véler-
lenszeriiek ezek az dbrak.

— Igyekszel kiiktatni a vélet-
lent, amikor fényképezel?

— Esetenként fontos a sze-
repe, voltak probalkozasaim,
amikor gy  exponiltam,
hogy egyaltalan nem néztem
a gép keres6jebe. Nagyon tu-
datosan megkomponalt, be-
meért [enykepnél is elofordul-
hat, hogy ¢ppen attdl lesz
jobb a tervezetnél, mert 101-
tént valami varatlan.

— Lesznek még fotogramia-
id?

— Nekem tobbet jelent a
fényképezageppel  elaillitort
kép, ngy gondolom. hogy
nem fogok t6bbé  fotogra-
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AZ INTERJUKAT BACSKAI SANDOR KESZITETTE

FOTOKEMIGRAM VII.
Fotokemigram, (6 x 9)

i

POLAROID DESTRUKCIO.
Roncesolt £. f. polaroid, (10,5 x 10,5)

mokkal foglalkozni. Ugyan-
akkor sokszor a gép nélkili
képeimet érzem a legfontos-
abbaknak. Sokkal o6sibb do-
log a fotogram, mint a [ény-
kép. nem csak torténed
okokbol, hanem az igy létre-

jou képpel is sokkal kozvetle-

nebb a kapesolat. Nemhogy
hatranyai vagy keretei lenne-
nek, hanem megnyiltak el6t-
tem bizonyos utak: szeretnék
nonfigurativ. képeket csinal-
ni, nagyon fontossi viltak
szamomra az egy képen belii-
li. egymastol figgetlen rész
képek. Ha fényképerni fo-
gok, akkor géppel teszem; az
mar mas kérdés, hogy a gép
elsGsorban nem nonfigurativ
képek lctrehozisara  valo.
Egyvébként a technikiat ma-
sodlagosnak tartom, az ered-
mény a lényeg.

— Erzed-e valamilyen szem-
pontbol a hatranyat annak,
hogy az orszag gazdasagilag
egyik legelmaradottabb me-
gyéjében élsz?

— Vannak kinos hatranyai,
de ezeket ebbdl a szempont-
bdl nem kell nilhangsilyozni.
Van egy kepzomiivészeti szak-
kozépiskola a varosban, ahol
ket évente tehetséges fiatalok
vegemek fotoillusztrator sza-
kon. Van egy tiz-tizenegy 0s
fotoklubunk, és vannak em-
berek akik jo hatassal vannak
egymaisra, ez a fontos.



BAKOS GABOR
= v =

ARNYEK-TEST-TER-KEP, Fotogram, (38 x 60)



BALLA DEMETER

VIRAGOK ANYAMNAK L. Rontgen, (30 x 40)

VIRAGOK ANYAMNAK 11,
Rantgen, (30 x 40)



BANDI ANDRAS

ECSETKEZELES (TANULMANY). Vegyestechnika, (18 x 24)
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FENYLEMENTE I. Fotogram, (19,5 x 24,5)

FENYLEMENTE II.
Fotogram, (19 x 24)




B0zSO ANDRAS*
_v_

(*palyazaton kivil)

LEGYEK



ONARCKEP



CSONTO LAJOS
+

HOLD 4. Fotogram, (52 x 40,5)

HOLD 1. Fotogram, (52 x 40,5) HOLD 2. Fotogram, (52 x 40,5) HOLD 3. Fotogram, (52 x 40,5)



DALLOS ISTVAN
_v_

} 3
gann et

MAGANUNIVERZUM. Zselatinos eziist, (30 x 40)

MAGANUNIVERZUM.
(A Tejut az eklektika sikjaban ),
zselatinos ezist (30 x 40)

MAGANUNIVERZUM.
(Kettds spiral extragalaxis),
zselatinos eziist, (30 x 40)

MAGANUNIVERZUM.
(Csillagkzi kad),
zselatinos eziist, (30 x 40)



DEIM PETER

KAPCSOLAT. Vegyestechnika, (40 x 50)

ALOM. Vegyestechnika, (40 x 50) TANC., Vegyestechnika, (40 x 50)



DoBOS LASZLO
_‘F

A HASONLOSAG HATARAIN BELUL V. Fotogram, (24 x 30)

A HASONLOSAG HATARAIN RELUL A HASONLOSAG HATARAIN BELUL AHASONLOSAG HATARAIN BELUL
11. 5-8. Fotogram, (18 x 24/4) 111 9-12. Fotogram, (18 x 24/4) IV. Fotogram, (18 x 24)



UNIVERZUM I-V1/5. Fotogram, (30 x 40)

UNIVERZUM 1-V1/3. UNIVERZUM L-VI/4.
Fotogram, (30 x 40) Fotogram, (30 x 40)



EPERJESI AGNES-VARNAGY TIBOR

POLAROID FOTOGRAMOK IV. Polaroid fotogram, (60 x 43)

)

POLAROID FOTOGRAMOK 1. POLAROID FOTOGRAMOK L. POLAROID FOTOGRAMOK L.
Polaroid fotogram, (60 x 43) Polaroid fotogram, (60 x 43) Polaroid fotogram, (60 x 43)



FAZEKAS LAJOS
_v_

AKOMBAKOM. Feénykare, (30 x 40)

REJTOZES. Fénykarc, (30 x 40)



FEKETE GABOR

KOZMOSZ L. Fotogram, (33,5 x 27)

KOZMOSZ 11. Fotogram, (33,5 x 27)



FRANK ALJONA
_v_

BLANKA KEPE/3. Zselatinos ezist, (18 x 24)



GALL SZABOLCS
_v_

NAPOSCSIBE. Kozvetlen kontakt, (21,5 x 28,6)

ONNYOMAT.
Kozvetlen kontakt, (13 x 17,8)




GROSZ KATALIN-HAMARITS ZSOLT

BARPULT. Fotogram, (27 x 30)

HAZTUZNEZO. CSELSZTON.
Fotogram, (27 x 30) Fotogram, (27 x 30}



GYENES ZSOLT
_v_ -

TOJASFORMA. Fotokemogram, (18 x 24)

HARLEKIN.
Foto-kemogram, (18 x 24)



HAGYMAS ISTVAN

SARKANYFE].
Fotogram, (48 x 56)



HALBAUER EDE
+

ONEXPLORACIO 51, Xerox, (41 x 29)

ONEXPLORACIO 50. ONEXPLORACIO 52
Xerox, (41 x 29) Xerox, (41 x 29)



HEMRICH KAROLY
+

ERINTES 1, Fotogram, (16,5 x 23,5/2)



I¥]. HORTI KALMAN
_v_

I(I'I'E[JESI&UE"R Fotogram, (13 x 18/2)




KALAPOS LASZLO
+

A TEREMTES DICSERETE NO. 5. Fotogram, (40 x 50)

A TEREMTES DiCSERETE NO. 8. . A TEREMTES DICSERETE NO. 9.
Fotogram, (40 x 50) Fotogram, (40 x 50)



SZOCSKEALKATRESZEK. MELLKONTAKT I. Fixires kozvetlen papirkontakt,
Kizvetlen kontaki, (33,5 x 24,5) (29,5 x 22.7)

KACSALAB ODAVISSZA.
Kozvetlen kontakt, (28,5 x 43)

OVSZER GLORIAVAL.
Kozvetlen kontakt, (33,5 x 24,5)



KALOCSAI ENIKO

CIM NELKUL. Fotogram, (60 x 40)



KASSANYI JENO

ROYAL BLUE. Fotogram, (27 x 40)



KLETTIBO

HANGA. Kemogram, (17 x 21)

MINUSZKULA. PANGEA.
Fotogram, (23 x 27,5) Kemogram, (19 x 29)



-

STVAN

KOLLAR I

35)

(28 x

LSD VIZIO II1. Fotogram



LENGYEL ANDRAS

KUNSTFORMEN DER NATUR, NATURFORMEN DER KUNST HAECKEL EMLEKLAPOK 1.
Fotogram, (70 x 50)

EMLEKLAPOK I, EMLEKLAPOK I1L.
Fotogram, (70 x 50) Fotogram, (70 x 50)



MOILNAR ZOLTAN

KODFOLTOK 2. Fotogram, (50 x 60))

KODFOLTOK 1. Fotogram, (50 x 60) TEVE ELOTT 1. Fotogram, (50 x 60) TEVE ELOTT 2. Fotogram, (50 x 60)



PAL CSABA
__v_

LATSZAT I Fotogram, (21 x 30)

LATSZAT 11, LATSZAT 111 LATSZAT IV.
Fotogram, (21 x 30) Fotogram, (21 x 30) Fotogram, (21 x 30)



POLGAR CSABA

MULTJA JELEN, JELENE MULT IL.
Fénynyomat, (40 x 40)



S1iPAVICIUS TAMAS

VARIACIOK EGY FORMARA 1, VARIACIOK EGY FORMARA 3.
Fotogram, (92 x 70) Fotogram, (92 x 70)



SIPEKI GYULA

FENYRAJZ.

R i G i O

JOBB LABAM KISUJJANAK TORTENETE.
Rontgenfoto

ISUZISI -BRABA

FENYRAJZOK
MEG MEG NEM SZULETETT
KISLANYOMROL. Ultrahangfoto



TORLOPAPIRKONTAKT 1. TORLOPAPIRKONTAKT I1.
Torlopapirkontakt, (11 x 11) Torlopapirkontakt, (12 x 12)



SOLTESZ JENO
_v_

HUSZ UJJBEGY ES EGY ALSOARC. Fotogram, (13,3 x 26,6)



SZAMODY ZSOLT
_v_ .

EMLEK. Fotogram, (40 x 50)



SZILAGYI LASZ1L.O
_v_

KOMPOZICIO 11 Fotogram, (22 x 27)



SZIRANYI ISTVAN
+

DROTMUVEK 1. Fotogram, (28 x 41) DROTMUVEK I1. Fotogram, (28 x 40) DROTMUVEK I11. Fotogram, (27 x 40)



SZUNYOGH LASZL.O-SZAMODY ZSOLT

SZOBOR X FENY II1. Fotogram, (26 x 39)

SZOBOR X FENY L. PAR. TORZO.
Fotogram, (26 x 39) Fotogram, (24 x 30) Fotogram, (24 x 30)



TAKACS ANTAL

TE RONGYOS ELET. Kontaktolis, (30 x 40)



TESZERI GYORGY

ASSZIMETRIA. Fotogram, (27 x 39)



TUMBASZ ANDRAS
._'_

&'
KOMPOZICIO NO. V.
Fekete-fehér (kékitett), (37 x 27)
KOMPOZICIO NO. XI. KOMPOZICIO NO. VI
Fellazitott sikfilm megdolgozasa, (37 x 27) Fotogram, (37 x 27)

KOMPOZICIO NO. VII, KOMPOZICIO NO. XI1. KOMPOZICIO NO. X.
Fotogram, (37 x 27) Fotogram, (37 x 26) Fekete-feher (kékiteit), (37 x 26)



TUNDO KLARA

TER. Fotogram, (13 x 18)

ZENE. Fotogram, {13 x 18)



UJvARI GABOR

SUGARZAS 1. Fotogram, (12,5 x 17)

CSENDBUBOREK 1, CSENDBUBOREK I1. CSENDBUBOREK 1L
Fotogram, (24,5 x 30,5) Fotogram, (24,5 x 30,5) Fotogram, (24,5 x 30.5)



LANGROBBANAS 1. LANGROBBANAS IL. LANGROBBANAS I11.
Fotogram, {12 x 17/4) Fotogram, (12 x 17/4) Fotogram, (12 x 17/4)

LANGROBBANAS IV, SUGARZAS 11,
Fotogram, (12 x 17/4) Fotogram, (12,5x 17)



TOROK LASZ1L.O*
_v‘__

FOTOGRAM [-I1. (100 x 100) (*palyzatan kiviil)



VARGA GABRIELLA
+

CIM NELKUL. Fotogram, (29,5 x 39,3)

-

CiM NELKUL. Fotogram, (33 x 43)



VAZSONYI BELA LASZ1.O
_v_

A KEKSEG MELYSEGEI Fotogram, (18 x 24)



VOROSMARTY MAGDA
__v_

JUDASPENZ. Fotogram, (25 x 36)
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