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Az | Esztergomi Fotdhiennald 11978) résztvevii
The participants of I. Photobiennale of & sztergom (1978)

Andics Arpad
Balla Andras
Baricz Katalhin
Dahos Laszlo
Gyulavari Jozsef
Haorvith Istvan
Jankovssky Gyorgy
Jokesz Antal
Kallar Istvan
Lugus Laszlo
Micskey Istvan

A zsliri tagjai
Members of the Jury

Ban Andras
Bardos Istvan
Beke Laszlo
Féner Tamds
Maurer Déra

Q14h Tibor
Sipeki Gyula
Stalter Gyorgy
Szabo Antdnia
Szerencsés Janos
Szirany: Istvan
Tahin Gyula
Tamasi Péter
Tihanyi Laszlo
Timar Peter
Vetd Janos

A biennélé dijat Baranyai Andras kapta

The price of the Biennale was given to Andrds Baranyai



Az Esztergomi Fotdbienndlé rendezéi a mésodik alkalommal megkisérelték , irdnyitani” a kidllitdsra jelentkezé mivészek
figyelmét: célul tizték ki ,,1. a magyar térsadalmi valésag problémdit Ujszeriien vizsgdlé alkotdsok, 2. a fotémiivészet kifejezd-
eszkozeinek hatérait kutaté alkotdsok’ bemutatdsat. Kilonds (és nem is egészen érthetd) médon mintegy félszdz fotds kozott
alig akadt olyan, aki az els6 kérdésre adott volna vélaszt. (Ez a koriilmény mellesleg arra késztette a zs(irit, hogy javasolja:
,versenyen kiviil"" hivjanak meg még néhdny alkotét az ,,egyensuly” helyredllitdséra.)

Béar ez a negativ eredmény némileg meglepd, és nyilvdn megvannak a maga elsésorban szubjektiv okai — a vészharangot azért
nem kell megkongatnunk. Ha nem is a dokumentarizmus kozvetlenségével, de a formai kisérletezGk is mindenképpen a
,,magyar tarsadalmi valosagbol” nyerik dszténzéseiket, és attételesen, de nyilvanvaléan arra reflektdinak munkdikkal. Masrészt
pedia kiilondsen oriilniink kell annak, hogy az immdr tébb mint egy évtizedes multra visszatekinté magyar experimentélis
fotdzds egyre tobb hivet toboroz magdnak — a tehetséges pdlyakezdd fiatalok korébdl is.



Az ,experimentdlis” jelz6 bizonyos szempontbdl félrevezetd. Ez az egyre jobban terebélyesedd irdnyzat nem bizonytalan
kimeneteli kisérleteket folytat, hanem kész miiveket hoz létre. Kezdetben fGleg képzGmiivészek specidlis fotéhasznalatat
jelentette — igy kiilondsen sokat koészdnhetett a konceptudlis mivészetnek is. Ma inkdbb medidlis fotordl (a foté mint
médium sajatos lehet§ségeit és hatdrait fotomiivészeti eszkozokkel kutaté mivekrdl) beszélhetiink, melynek a képzé-
miivészek mellett a hivatdsos fotésok és mds teriiletek képviselGi is egyardnt miivelGivé véltak.

Elméletileg taldn kifogdsolhatd, de a kevéssé tdjékozott nézé bizonyéra jobban el tud majd igazodni, ha kiéllitdsunk anyagét
alkotdik szerint osztom két részre: olyan miivekre, melyeket a fotds a bienndlé kiirdsatdl inspirdlva hozott Iétre (vagy leg-
aldbbis vélasztott ki kiilonboz6 természetli munkai koziil), és olyanokra, melyek miivésze mér kordbban is egységes probléma-
kor kialakitasdra torekedett, és most a sajat autondm miivészi ,,vildgdbsl” emelt ki néhdny ideill6 darabot. Ez a megkiilénboz-
tetés a fotok kvalitdsat nem feltétlenil érinti, én azonban most azért méltatok csak a masodik tipushoz tartozé miiveket, mert
ezdltal tudja a nézd a kidllitds egészét is valamivel tdgabb horizontd szellemi hattér eltt Iatni.

Mindenek el6tt a foté/miivészet™ néhany hazai Gttordjét kell kiemelnem, koztik is el§szér Baranyay Andrést, aki a biennélé
ezévi dijat nyerte el dnarcképével. Baranyai szinte kizarélag onarcképeket készit, sajditos médon — bemozduldssal és kézi
szinezéssel — ,,elmosva” magét az 6narcképi-személyiségabrazolé jelleget. Ez a portréja a kordbbiakhoz képest a Kierkegaard-i
dilemmaval gazdagodott, amennyiben a miivész a hires ,,vagy-vagy"-gyal irta tele a fénykép feliiletét. Birkds Akost mint fests-
miuvészt is évek Ota foglalkoztatja a miialkotdsok elkeriilhetetlen sorsa, a mizeumba keriilés, A muzeum a festmény temetdje
és masodlagos élettere is egyben: eléje védGiiveg keriil, melyben a kornyezet tiikrozédik vissza, és maga a kép vélik l4thatat-
lannd. Birkds Rembrandt-(6n)portréi is valahogy igy keletkezhettek. Hajas Tibor ugyancsak dnmagéat mutatja be fotészekven-

. cidjan, a , Hasfestmény”-en, Szdmdra a sajat teste a f6 kifejezési eszkdz, médium, vészterhes kisérletek terepe, a réla késziilt
foté pedig a mindent elnyeld festék és a test, a fehér fény és az drnyék Osszecsapdsdnak szintere, sotét tokélyd esztétikum
hordozéja. Ezeknek a felvételeknek Vetd Jénos volt az ,,operatSre”’, aki a kidllitdson 6ndll6 mivekkel is szerepel. Modelljiik
tébbnyire sajat maga — elmos6désok, fényeffektusok, kiilénds véletlen expoziciék vagy horror hangulatu, kegyetlen bedllitd-
sok révén valamilyen irreélis, fesz(ilt lelkidllapot kivetit6dése. Kivéltképp, ha az Gnportrék mellé alig kikdvetkeztethetd
eredetii targyi részletek, fekélyes szuperkozeli felvételek keriilnek kiegészitésiil. (VetS vildgdhoz szorosan csatlakozik két
egészen fiatal fotds is, Bakos Miklés morbid képsordval és a szombathelyi Bonyhddy Kaéroly, mér-mér béntéan artisztikus,
mégis kemény kirakatbaba-portréival és kiagyalt kékténusd aktjaival.)

*Ez a terminus a hatvani mizeumban rendezett ,expozicié” c, kiallitas (1976) alkalmabél kerillt bevezetésre, a képz&miivészet és a foto-
miivészet k6zdtt formdlodé uj teriilet jeldlésére,
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Néhdny évvel ezelStt egyltt jelentkezett harom fiatal fényképész, akik kimondottan fotds szakmai kérokon beliil keltettek
komoly feltlinést. Kapcsolatuk azdta lazdbb lett, egyéniségiik azonban kiérlel6dott. Kerekes Gabor kezdettdl fogva lirai
lagysdgla elmosodott fotokban gondolkozott, méra ez az életlenség szinte elviselhetetlendl silyos, monumentalis latvany-
vildggd fokozdédott nédla. Jokesz Antal a mesterséges fényforrdsok — vaku, ldmpa, visszaverd tlikor — segitségével hoz létre
rovid, fantasztikus hangulati fototorténeteket, Szerencsés Jdnos viszont a természetes fényforrdsokat kezeli mesteri médon.
Gyakorlatilag hibatlan technikdji felvételeivel sikerllt egy szinte reménytelenil lejaratott mifajban, a természetfotdzasban
valami Uj, szavakkal alig megkozelithetd minGséget létrehoznia. (Szerencséssel szemben viszont meglepd, hogy Tahin Gyula,
aki a 60-as években djitotta meg a magyar természetfényképezést, most egy groteszk nagyvérosi témdval jelentkezik: épilet-
sarkok sorozatdval, melyek az utcai jarokel6k elStt észrevétlenek maradnak, de igy, szisztematikus gydjteményt alkotva a
fotén megannyi 6nélld ,,egyémségként hatnak.) A Kerekes—Jokesz— Szerencsés hérmashoz lazén kapcsoladik Flesch Balmt
aki az utébbi években kihalt ipari tdj-motivumokat és kopar enteriGroket fényképez, kizdrdlag szines anyagra.

A szinhasznilat szempontjdbdl még két kollekciot kell kiemelnink. Az egyik Timar Péteré, aki most is két kompozicios
elvet kisérel meg egyeztetni: a kordbbi szekvencidinak logikai rendjébdl ad6dé rendkiviil tiszta felépitésli fekete-fehér kép-
strukturdt és a tiszta szinfoltok elhelyezését a kép néhdny kitlintetett pontjdn. A mdsik Balla Andrds mutatvanya o6ridsi
gy(jtésébdl, amit a hazdnkban mar-mar miivészi rangra emelkedd, kimerithetetleniil gazdag giccskultira terén végzett. Témadit
nem az ilyenkor szokdsos irénidval kezeli, hanem szinte aldzattal kdzelit hozzéjuk, és éppen a brillidns szinkompozicié segit-
ségével juttatja piedesztélra Gket.

Néhdny fotds kilonds sulyt fektet az alkotds sordn jelentkezd interperszondlis kapcsolatokra. Balla is kozéjiik tartozik,
amikor vidéki kertitorpe-tulajdonosokkal térgyal, és Gket a tulajdonképpeni téma mellé fényképezi. Még inkédbb, akkor,
mikor az esztergomi ,,STB!' csoport tagjaival k6zdsen (Sipeki Gyula, Tamdsi Péter, Balla Andréas) kisérletet tesz a csoport
jellegének meghatdrozédsdra. Lugosi Laszl6 egy éven &t |, foténaplot’’ készitett, valdszinlileg ennek tapasztalatai alapjdn készi-
tette el fild- és ldnymodelljeit ,leltdrozé’ hosszl sorozatdt., Fazekas Gyorgy pedig a kidllitdsra késziilve egyenesen a zstiri
tagjait, s rajtuk keresztiil magét a kidllitasi szisztémdt igyekezett célbavenni (ellentmonddsos sikerrel).

Nem 4lIt szdndékomban a kidllitds minden egyes résztvevdjét felsorolni — ez a katalogus-rész feladata. De jobbnak is tartom,
ha a tobbség nincs mesterkélt kategéridk kozé kényszeritve. Hadd maradjon nyitva a kérdés, hogy melyek itt azok a tenden-
cidk, melyek a kévetkezd bienndlén is irdnyaddak maradnak, illetve id6kozben kibontakoznak,

Beke Laszlo



The organizers of the Photo-Biennale of Esztergom tried for the second time to ,,channel” the interest of the artists, applying
for the exhibition. Their aim was to exhibit. 1.) ,,works of art, approaching the problems of the Hungarian social reality in a
novel manner; 2.) works of art searching for the boundaries of the expressive means of photographic art.”” Peculiarly, — and
not quite in a comprehensible way — hardly any of about fifty photographers ventured to meet the first requirement. This
circumstance forced the jury to propose the invitation of some artists, beyond competition, to establish ,,balance”.

Though this negative result is surprising somehow, and seems to have its own, primarily subjective reasons, we shouldn't
sound the knell. Though not through the directness of documentarism, but experimentators with form also gain their
incentives from the ,Hungarian social reality’”’, and in a transferred sense, they apparently reflect it in their works. On the
other hand, we ought to be very glad to observe, that Hungarian experimental photography, with its more than a decade's
past, is winning more and more followers, — also from among talented young beginners.
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The epithet ,,experimental” is, however, from a certain point of view, misleading. This more and more expanding trend does
not conduct experiments with doubtful consequences, but it produces self-contained works of art. At the beginning,
.€xperimental’ used to mean the special use of photography by artists — so it owed much to concept art. Today we can
rather speak of ,,medial photo”, (works of art, examining the specific possibilities and boundaries of photo, as a medium,}
cultivated besides artists also by professional photographers and representatives of other fieids of art. Theoretically objectio-
nal it might be, but it makes perhaps easier for the less experienced viewer to orientate, if | devide the material of our exhibi-
tion into two parts: works, inspired by the invitation for applications for the Biennale, or at least selected from among works
of different nature to suit it, and works by artists, who have been striving for developing a homogenous range of problems,
and for this occasion selected some suitable pieces from their own, autonomous artistic ,,world”’. This distinction does
not necessarily refer to the quality of the photos; the reasonwhy| am evaluating works from the second group onfy is to help
the viewer see the whole of the material exhibited against a broader intellectual background,

First of all,l have to appreciate some Hungarian pioneers of photo/art,” first of all Andras Baranyay, who won this year's first
prize for his self-portrait. Baranyay produces almost exclusively self-portraits, ,,washing away"’ through a specific technique,
blurring and hand-tinting, the self-portraying-characterising aspect. In comparison with the previous ones, his present portrait
has been enrichened by the Kirkegaardian dilemma, the artist filling photo surface with the famous ,either-or’’, Akos Birkds,
as a painter, has for years been occupied by the inevitable fate of works of art: getting into museum collections. The museum
is the painting's grave and second Lebensraum at the same time: protected by glass, reflecting the surroundings, it is the
picture itself that becomes invisible. The Rembrandt — (self) — portraits of Birkds might also have been conceived this way.
Tibor Hajas is also showing himself on a sequence of photos, , Husfestmény”. (,,Flesh Painting"”’), His own body represents
for him major expressive means, medium, place of disastrous experiments. The photo taken of him is the battlefield of all-
swallowing paint and the body, of white light and shadow, carrying an aesthetics of dark perfection. The ,,cameraman’’
of these photographs was Janos Vetd, represented at the exhibition also by his own works. The model of these is most often
himself, — through blurrings, light effects, accidental exposures and ruthless frames, bearing the atmosphere of horror, it
becomes the exteriorisation of an irrealistic, tense state of mind. Expecially if the self-portraits are accompanied by objectual
fragments of hardly detectable nature, and ulcerous super-close-ups. Two young photographers, Miklds Bakos with his morbid
series of pictures, and Karoly Bonyhédi, with his almost insulting,aristocratic show-window-dummies’ portraits and contrived
nudes in blue, can be closely associated with the world of Veté.

*This term was introduced in 1976, in connection with the ,exposition” exhibition, organised at the Museum of Hatvan, to denote a new terri-
tory under formation, in between fine art and photographic art.



Some years ago 3 young photographers appeared at the same time, who attracted the attention of circles of professional
photographers. Their connections with each-other have been loosened by now, but their originality became manifest. Gdbor
Kerekes has always been thinking in soft, lyrical, blurred photas; by now his lack of sharpness has resulted in an almost
unbearably wighty, monumental world of images. Antal Jokesz creates short photo-narratives in a phantastic mood, through
the use of artificial illuminants, flash, lamp, reflecting mirror. Jdnos Szerencsés handles natural sources of light in a masterly
manner. With his shots of practically perfect technique, he succeeded in creating a new, through words almostunapproach-
able quality in an almost hopelessly discredited genre, landscape photography. (As against Szerencsés, it is surprising, that
Gyula Tahin, who in the 60ies reformed Hungarian landscape photography, has now come up with a grotesque cityscape
topic; a series of corners of buildings, which remain unnoticed by passers-by, but in such a way, in a systhematic collection,
they appear as ,,individuals” on the photos.) Loosely connected with the Kerekes—Jokesz—Szerencsés trio is Balint Flesch,
who is photographing deserted industrial cityscapes exclusively on colour material.

From the point of view of colour usage, two collections must be mentioned. One of them belongs to Péter Timdr, who is
again trying to reconcile two compositional principles: an extremely clearly constructed black-and-white visual structure,
derived from the logical order of his previous sequences, and the placement of clear colour patches on some distinct points
of the picture. The other is Andrds Balla's show of his wast collection of object of Kitsch culture, which is about to achieve
an almost artistic rank in our country. He does not render his topics with the usual irony, but approaches them almost
humbly, putting them on a pedestal — even through a brilliant colour composition.

Some photographers lay a special emphasis on the interpersonal connections coming forward during creation. Balla also
belongs to them, when he negotiates with rural garden groom owners, photographing them at the side of the actual topic.
Even more so, when he, together with other members of the STB Group of Esztergom, (Gyula Sipeki, Péter Tamdsi, Andrés
Balla,) attempts at the definition of the nature of the group. L&szl6 Lugosi has been keeping a photo-diary throughout a
year; he may have produced his long sequence, taking inventory of hisboy- and girlmodels, from this experience. Gydrgy
Fazekas tried to take aim at the members of the jury (with contradictional success).

It was not my intention to give a list of all participants, — this is the task of the cathalogue. And | even think it fit, that the
majority be not forced into the frames of artificial cathegories. About the tendencies remaining decisive till the next biennale
or emerging up to that time, the question should be left open.

Laszl6 Beke
(Translated by Andrea Kdszegi)



Bakos Miklias (1958)

Holtpont 1—4 Deadpoint 1—4 1979
18 X 24 cm fotok fekete falapon photographs on black board

39 X92cm



Balla Andrés (1945)

Fénykép |—VI. Photographs [— VI, 1979
14 X 14 cm szines foték colour prints




Baranyai Andrés (1938)

Onarckép Kierkegaard szellemében
Selfportrait in the Spirit of Kierkegaard 1979
ceruzéval szinezett fotéd

photo coloured with pencil

28 X 39 cm




Birké4s Akos (1941)

Hérom onarckép Three Selfportraits 1979
egyenként each 30 X 21 cm




Bonyhdadi Kéroly (1951)

Tikoér modellel Mirror with Model 1979
2 kékre szinezett fotd

2 blue toned prints

egyenként each 31 X 21 cm

* 171979

4 kékre szinezett fotd

4 blue toned prints
egyenként each 20 X 13 cm

2" 1979

4 kékre szinezett foté

4 blue toned prints
egyenként each 20 X 13 cm
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Buké Lészl6 (1955)

Variéciék 1—3 Variations 1-3
1979
egyenként each 18 X 24 cm



Dallos Lészl6 (1946)

A morél pepita lenyomata 1-3
1979

The Pepita Trace of Moral 1—-3
egyenként each 30 X 40 cm




Diner Tamés (1946)

Cim nélkal Without Title 1977
szines foto colour print 70 X 100 cm




Dobrik Istvan (1948)

Térfelmérés 1. Space Survay 1. 1979
6 képbdl 4ll6 szines fotdszéria
colour photoseries of 6 pieces

30 X 70cm

*Térfelmérés 2. Space Survay 2. 1979
8 képbdl 416 szines fotdszéria

colour photoseries of 8 pieces

27 X 57 cm

Tér- és id6metszetek

Space and Time Segments
1979

6 képb6l 4116 szines fotdszéria
colour photosgries of 6 pieces
30 X20cm




Tekercs /reprodukalhatatlan kiallitasi targy/ 1980
45 x 65 x 5 cm

Egy két végén szimmetrikusan feltekert fényérzékeny papirteker-
cset lédtunk. A tekercs jobboldali végén a tekercselés valddi,

az adott térben zajlé, a baloldali végén azonban abrizolt, csak
sikban jelentkezd fotd. & tekercs két vége kozitt egy meghatéroz-
hatatlan hatdrvonalon atvéalt a valdsagos az abrazoltba,

A reprodukélds a mindségek kozti kiillonbséget eltiintetns.

Roll /an unreproducable object of exhibition/ 1980
45 x 65 x 5 em

We can see a roll of photosensitive paper rolled up symmetri-
cally on both of its extremities. On the right side the rolling
is real, existing in the real space, but on the left side it is
existing like phobto. Between the two extremities of the paper
there is an undefinable borderline where the real turns into
representation.

So the reproduction would abolish the difference of values of
this object.

Erdély Miklés (1928)



Fazekas Gyorgy (1948)

Magénlevél B, L-nek Private Letter to B. L. 1980
szoveg, fotd és tdrgy text, photo and object
70 X 50 cm




Flesch Bélint

Ot szines fot6 Five colour photographs 1979
egyenként each 24 X30cm”




Forgécs Péter (1950)

Prébélkozés Trial 1979
3 db szines foté 3 colour prints
egyenkénteach 9 X 12 cm




Galédntai Gydrgy (1941)

Legkedvesebb tart6zkodasi helye a periféria 1-3
His Favorite Dwelling Place is the Peripherie 1-3

1973-80
foték kartonon photographs on cardboard 30 X 50 cm
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Gyulavéri Jézsef (1948)

A kornyezet azonosuldsa

a karton minGségével

The Identification of Surroundings
with the Quality of the Cardboard
1979

20 X 30 cm
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Hajas Tibor (1946)

Husfestmény Flesh Painting (fotd: Vetd)

1978
16 foté kartonon 76 photographs on cardboard

60 X 80 cm




Haris L4szl6 (1943)

Elrejtés szolarizélt ldtens kédoldssal

Hiding through Solarized Latent Coding

1980

13 képbél 4116 fotésor photoseries of 13 pieces
egyenként each 30 X 22 cm
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Horvath David
*Tempd Tempo 1979
60 X 95 cm

Banyéaszportré Portrait of a Miner 1979
57 X40cm




Horvath Istvan (1941)
4028 Debrecen, lzs6 u. 18.

Kapu Gate 1979
barndra szinezett foto, festve
sepia toned print, painted

60 X 50 cm




Jankovszky Gyorgy (1946)

1—-111. 1979
egyenként each 30 X 40 cm

[+1}



Jokesz Antal (1952)

Fényérzékeny dlom
Light-sensitive Dream
1979

30 X 40 cm

*Onmegvilagitas Selflumination
1979
30 X 40 cm

Fénysprayfényképezés
Light-spray Photography
1979

30 X 40 cm

fo?z

Pl
A
-t
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Kerekes Gabor (1945}

Foto |—1V.
Photograph 1—IV.

1979
egyenként each 30 X 40 cm




Kollar Istvan (1950)

*Eltavolodés Fading Away 1979
50 X 60 cm

Nyéri emlék 1—-2

Summer Memory 1-2
1979

egyenként each 18 X 24 cm
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Lengyel Andréas (1952)

Geometriai modell és felhdpiramis
Geometric Model and a Pyramide of Clouds
1979

szines és fekete-fehér foték kartonon
colour and black-white prints on cardbocrd
63 X 73cm



Liszy Janos (1951)

Porol6 Carpet Beater 1979
4 fotd kartonon 4 photographs on cardboard 70 X 50 cm

*Sohasem volt . /t has Never Been I, 1979
3 foté kartonon 3 photographs on cardboard 70 X 50 cm

Sohasem volt I1. /t has Never Been /I. 1979
3 foto kartonon 3 photographs on cardboard 70 X 50 cm

T
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Lugosi Laszlé (1953) — Vécsy Attila

1-XX. 1979
egyenként each 18 X 24 cm



Matz Kéroly (1944)

... aztdn mennyddrgést hallottunk . . .
... and then we Heard a Thunder . . .
1979

40 X 30 cm




Oléh Néndor (1955) :
4032 Debrecen, Babits Mihély u. 53.

Atl6s szekvencia Diagonal Sequence 1979 -
50 X 70 cm




Oléh Tibor (1950)

Eva a kertben 111, ;

. Evein the Garden I-11.
barnitott foté sepia toned print
egyenként each 35 X 50 cm
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Rosta Jézsef (1959)

L4togatds A Visit 1979

4 fotd kartonon

4 photographs on cardboard
50 X 70 cm
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Sipeki Gyula (1945)

Xerogramm |. 1979
6 xerox 14 X 28cm
*Xerogramm |l. 1979
9 xerox 13 X 20 cm
Xerogramm 1. 1979
9 xerox 13 X 15ecm




Stalter Gyorgy (1956)

4 fotd 4 Photograph 1979
kartonon on cardboard 37 X 70 cm




STB csoport (Sipeki—Tamdasi—Balla)

Az STB csoport megtaldlja egymast
The Encounter of the STB Group
1979

12 raszteres xerox kartonon

12 rasteres xerox on cardboard

70 X 50 cm

*Az STB csoport évi

beszdmoléjat tartja a KISZ Komarom
megyei Bizottsdgan (megfigyelGként
résztvesz Korda Kélman)

The STB Group Holding

Annual Conference at the Komdrom
County Comittee of the Communist
Youth Organisation (Korda Kalman
takes part as an observer)

1979

9 raszteres xerox kartonon

9 rastered xerox on cardboard

70 X 50 cm

Az STB csoport egy munkanapja

a szentendrei Templom téren

A Working Day of the STB Group on
the Templom Square of Szentendre
1979 '

5 raszteres xerox kartonon

5 rastered xerox on cardboard

70 X 50 cm




Szerencsés Jénos (1950)

Korreldcié Correlation 1979
22 X 27 cm
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Szirdnyi Istvan (1951)

Onviolinizécié Selfviolinisation 1979
2 fotd kartonon 2 photographs on cardboard
55 X 80 cm
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Tahin Gyula (1942)

Sarok |-VIII. Corner [-VIII. 1979
egyenként each 24 X 18 cm




Tamdési Péter (1946)

Vérosképek 1-111. Cityscapes I-111.
1979

raszteres xerox rastered xerox

egyenként each 30 X 40 cm : S ity R ey ik




Timér Péter (1948)

Fénykép |11, Photographs I—I11. 1979
szinezett fotok kartonon

coloured photographs on cardboard
egyenként each 40 X 30 cm




1./

Ha tudnédm mit fotdzzak erre a filmre,

mér rég megcsindltam volna.

lNem lenne hozzé szilkség erre a kidllitasra.

2./

Ha tudném mit fotézzak erre a filmre,
mér rég megesindltam volna.

De nem biztos,hogy ki skarném allitani,
nehogy dsszehasonlitsidk masokéval,

Bud

Ha tudném mit fotézzak erre a filmre,
mar rég megesinéltam volna.

Ha érdekelne a fotdzés,

4./
Ha tudnadm mit fotdzzak erre a filmre,
akkor sem Allitandm ki,

Téth Gébor (1950) nehogy tetszen valakinek.

S«/
He tudném mit fotézzak erre a filmre,
akkor sem fotdznam le,

Fotok |—V. Photographs I—V. 1980
filmdarabok, széveg pieces of film, texts
egyenként each 21 X 30 cm

mert senkinek semmi kize hozzé.
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Vet Jénos (1953)

 Fekete doboz Black Box 1979

24 X 30cm
*Azsia fi_x.pdnt Asia Fixed Point 1979
24 X 30 cm : .

Hivas A Call 1979
24 X 30 cm



Vékas Magdolna (1956)

Fot6 |—IV. Photograph I—IV. 1979
12 X 17 cm fotok kartonon
photographs on cardboard
egyenként each 70 X 50 cm
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Benkd$ Imre

Kiilfejtés I-IV 1979

5 képbdl 4116 fotosorozat
egyenként
24x30 cm



Téth Gyorgy

Gyermekév 79 I-IX 1979

9 képbbl 4116 fotosorozat
egyenként
18x24 cm




Ura semmim sincs,

Eifert Jédnos

Recski rézbdnydban I-VI

6 képb8l 4116 fotosorozat
egyenként

18x24 cm

Pilinszki Jdnos /képsor 1-8/

1 db 18x24 cm
8 db egyenként 13x18 cm foto



Hegediis Gyorgy

"Edda"

9 db, szines foto kartonon
egyenként
8x18 cm
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Eng. szdm: KMKF 39861

Készult BOO példanyban a Népmiivelési Intézet hazinyomdajiban,
1980. junius. Vezets: Fazekas Gabor 80, 421

F. k.. Csernus Ferenc
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