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. AZ ESZTERGOM! SZABADIDOKOZPONT AZ
ESZTERGOM! VARMUZEUMMAL, A BUDAPEST
GALERIAVAL ES A MAGYAR FOTOGRAFIAI MU-
ZEUMMAL KOZOSEN RENDEZ! MEG A XI. ESZ-
TERGOM! FOTOGRAFIAI BIENNALET.

VARIUK MINDAZON FOTOGRAFUSOK ES KEP-
ZOMUVESZEK MUNKAIT. AKIKET A NAGYIPARI
TERMELESBOL SZARMAZO., KESZEN KAPHATO
FILMEK. FOTOPAPIROK, VEGYSZEREK HASZNA-
LATAVAL ELERHETO TEXTURAK. FAKTURAK.
FELULETEK, SZINEK ES TONUSOK, KOMMERSZ
KEPMINOSEGEK NEM ELEGITENEK K) ES EZERT
ELKEPZELESEIK, KONCEPCIOIUK MEGVALOSI-
TASA ERDEKEBEN SAJATKEZULEG - MANU
PROPRIA - ALLITIAK ELO A FENYERZEKENYI-
TFETT KEPHORDOZO FELULETEIKET A LEGKU-
LONFELEBB ANYAGOKON, £ES OROMMEL ALKAL-
MAZZAK AZ ALTERNATIV ES AZ UGYNEVEZETT
NEMES ELJARASOKAT .

(IRESZLET AZ 1997. SZEPTEMBER 1.-EN KOZ-
ZETETT PALYAZATI KIHRASBOL)
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NOSZTALGIAINK SZEP NAPJA,

AVAGY MI LESZ A MACSKA MOSOLYAVAL?

K JUNIUS

Roland Barthes vagy két évtizedes vallomisa viltozatlannl aktudlisnak tet-
szik: i technika s a mindennapi gyakorlat evidencidit leszdmitva, a Fenplép
napjainkhan tapaszialt, felelmetes mérihi elterjedése ellenéve sem voltam bizios
abban, hagy a Fotogrifia ltezik, hogy van sajit ‘géninsza’. Ensik meg az ok-
fenéstil, hogy it a fotordl mint milvds
virgds", amely a francia gondolbodd  helpzetét jellemzs, dfbol és bl
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elidmerdszhedik, de tulajdoniedppen azt a nagyon egyszeninek tetsd kévdést veti fol,

korigényt a képzimivészeli dhrizolds tokéletesitésére, amely fgény - nyugodan

P L Lifhaiaat

fsdtg fogra tavija a képzimibve

- AZ (eSS TIonizmusg
szetf gondolkeodist. Ha nagyon le akarom egpszendsitent, @ natwralizins (nemt is
olyan drtatlan) terrordrd] beszélhetiink. Anndl is inkdbb, hogy a milt szizad,
tehat a fenyképezés sziiletést idefe mdsodik felére, végére mindinkdbb teret uyerd
bileseletpozitivizmus wagpon is adekvdt a nanralizmus wilvészen gondolatdval.
A bépziy

orhmibi

Eavors

(] s [

a naturalizmus frinydbdl érkezik: olyan

mi legyenr az alapdllds a_fényképezéssel szemben, Beledrive - termés -
[feupképezd alapdlldsit is, aki éppen tevékenysége sordn keril a legkiiléinhizdbb as-
pektusokbil szembe @ problémaval, Aligha tilzds kijelentens, hagy sziletése pilla-
matitel kisér(t)i a fordt ex a kévidds, éc valdhan csak a haszndlatba vert”, tefudt
nem ondlle fotd vonkatia ki magit fndiszhécidfa alol

A folvetdst eledidlegecen a képzimilvészet tirsadalm, tonténets (nota bene:
esztétikai) stitusi gerjessii a kezdetektdl fogra, « grand art stitusa, ha retszik,
amelyer ugyan idirdl iddre « képzimivészet gyenesen terhesnek itél, de kowy-
nyen teketi, hiszen tudfa, dnmagdn kivil senki mds wem kivinja tile megfoszia-
i, Van abbar valami dmilkodd, hogy a nyelv kinosan iigyel bizonyos elksiloni-
tésekre, méy véledenil sem fidf eqymist tokéletesen a fotd és a fuykéo, enndl is
nagyobh tdvolsdgra dll coymdstol a fotogrifius ds a fényképész, vagy a_fotogrifia
éx a fenyhépészet. (Tovabbi litszdlagos pdrhuzamok még jocskin idézhetik.)

Ulgyanakbor kifinis bija van annak, hogy A magyar nyely éntelmezd s20-

tdra a fenpképészt a fotogrifissal hatirozza meg és viszont. Nem sziikséges kii-
lomleges myelvi ipényességet megmutatni alhoz, hagy észrevegyiik, az fdegen s26
haszndlata ehben az esethen (is) arisztokratikusabb izif, mint a magyar megfele-
Idfe, amit viszont ritkdn ivhatunk a szokdses sznobéra rovisdra. Sokkal inkdibh
a stitus bizonptalansdpdra utal.

Anélkail, haogy alibecsiiném azt a hiketedemil bonyolult, az idd mélysé-
ges, mondharni: metafizikar rejtelmeibe vezed bileseleds tételt, hogy mit jeleni-
het a pillanar kimercvitése, megdllitdsa, sit, ¢ffeketv visszasdézhetdsége, aze kell
mondatiom, kevés szereper jitszoft a finpképezés létrejotichen, Mircsak amiatt
is, hogy a korai finyképek ellészitése meglehetisen fosszadalmas foladat volt;
barmelyik kannpilkexit | schnellportré=d™ grafikus versenpt unyent volna velik
szemben, ha idimérésedl van szd. A érdés fpazdn akkor keriil eldtérbe, ami-
kor valdhan mod nyilik a pillanatfolodrelre; akkor a ford (a hozzd kapesolddi
elmelet) nyomban rd is dll firtatdsira. Minden egpéb visszavetités, noha ezek o
nisszavetitések kétségteleniil @ lényeg kriil matatuak. (Arra gondolok, hogy a
wmedr idézett Barthes milyen kedves misztikdba bonyolidik Napdleon legfiatalabl
decsenek fenyképe lattan,)

A holeselets meghdzelitée amiatt {dtszik Wnyegesuek, mivel ez a fotd mifvé-
szelf stifusil érints, idyen értelemben ostoldgiar kérdése. A mutatedny feloli kize-
litds, jitleher kelethezésiben jdval nagyobb szereper jdtszott, mint a filozdfiai, vi-
isdt jelenthets, Nen
k (még a dok b is)
a legmélyén ez az aspekius rejftizkodik. Azt, persze, megint csak esztelenséy vol-

szont énpen ennek @ stdtusnak a gyongitésél, ha nemt g

leiret vitds, hogy a haszndlatisdg minden vilt

wa tagadni, hogy a fotografilis Iétrejondben ennck mekkora felentdsége voll, de
még eopéh, 11t tdrgyaldsia nem kenild mozzanatokuak fs.

Lecovekelve teldt a mivészent stdtus ontibus filvetésénél, azt a motivdcidt
kell hangsilyoznunk, amely a latvdnyszfevat kisajatitd képzimiviszerhd! ered, A

Jelent be igéuyt, amely eladdip nem ismert hilséggel lenne képes vissza-
adni @ vildg jelensépett, az dbrizolt kép vigyszdlvin rlleszihetd lenne a valddi
kepre - eltekintve, legalabh is egyeldre (mert majd @ huszadik szdzadban ez is
Solmeriil) - a méretek mepfeleletéséral, A képzdmilvészer ugyan viltig tisztdban

van ennek a kovetelményrendszernek a csapddtval, tovdbbra is bizik azomban a

Rikeritlés esélyeiben. Ezt az onbizalmar ugyan semmi wem igazolja, am lhogy
menpyire mulkodik, azt semmi sem bizonyiia jobban, mint az éppen megsziletd
fotd, amely szileiése pillanatdban p k ki-
wdnt megfelelnd (téma, bedllieds, & it stb,), s, a dnndn fech-
nikar tibéleresedését a festdisée erdsitéséhen heresi, fgy szil
biizibh nemes eljdrisok, fgy kap hangsiilye a szin wegragaddsdnate kivetelmen)
tdvolitjak a liznnstil,
ldsa is inkdbb crak elvben kizeliti, Abhoz azonban, hogy minden fitd pesztus-
ban a festiisée lehetdsigeinek tdgitdsa moraszkdl, nem férhet kévsép, Egydltalin
nem meglepd, hogy szdmos koral szakird (akdr Jokai Mort is ide sorolhagiuk) a
Sestészet Jif technikdjdnak, de

a festészel akadémial i
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tek tekinti a féupkepezést.
Tpazindibol taldn csake a_fenykepezik maguk tadhaijik, mennyire df, mennyive
minden eddigitd! kiilonbozd médimmmal van dolpuk. (No, mep azok az akadé-
Koskodik, akik mig szdz esztemld muitin is kategortkusan elvitatjdh a fotdmi-
vészet [étjogosnltsdgdr. Markdns példa erre Fiist Miliné, aki még a $0-a5 évek
legeleién, a bilesészharon meguint szakkollégiumain arra oktatta hallgardit, hogy
w€gy szemmel nem Jehet mipészetet csindlni”, azaz: az optika kizia a
midulkotds lehetdeéodr,)

Legalmas lehet a fényhdpesés stitusinak meghazeliese a kepzimivészer
Jeldl. Egészen pomtosan a képzdmivészed hasznilatba bevont fotogrifidra gonde-
lok, ahol fgen gyakran médidlis sajitossdgaird! kivinja a képzimivicz a fotdt
megfosztani, fordsdgit akarfa elimindni, Amikor - teszem azt - egy olyan
kepzdmiivész, mint Baranyay Awdris nyill a fotohoz, akkor a beavatkozds dlta-
ldban erre irdnyul: o kéziegy primdtusdnak drvéuyesitésére, amely - magdiof
Erterddike - fil sem meriithet a finykep kapesdn. (Az autorizilds problémda epl
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azzal

szen mshonndt kozelithetd meg.) Vagyis: a képzd
a valdsdpmennpiséggel, amelyet a folhaszndlandd fouykép rendell
toft, mindséget viszomt individualizdltabbd dhajifa tenni - mée akkor is, ha eser-

ET

fsére bocsd-

leg dnmaga készitette a fordt. Egyszeribben: a ford wine médinm nem esik egybe

az egészen mds termiszetid festdl médivmmal, woha nem dflnak végletesen tavol

egymastol, Vowatkozik ez - nola a megviltoztatanddl megpdltoztatisdval - a

képzimilvészek dlral (Kassik, Biline sth.) késziten fotdmontdzsokra szintigy.
V fi 713

mgort is a lényeget keresi az alkotd, szamdra az a_fontos beldle, ami azon a bi-

kben az eserekben arrdl beszélhetiink, hogy a fotdn rigzilt litvdny

zutyos natnrilis nmeglelelésen til van, @ miivészet - iigy teiszik - azon a vidéken
keresends. Lz palami olyasfilét jelent, hogy netin wem is a ford, hanem a foré
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eme a kényes teridletre kalanzolia az érdebldddr,

Arra mir tortént utalds, hogy ezen a tevileten az {48 fotoprdfiat vonatkozd-
sainak filozdfial kéndéseibe is beleiithdziimt,

A stitus folvetése kapesin nem hallgathaid el az sem, hogy a fotéban - a
mtatvdny-indittatds eveddjeképpen - benne van kommersz lényeges is. Daguerre
- Nidpee-szel szemben - azonnal riérez a bene refld sizlet dimenzidira, és min-
dent meg is tesz, hogy érdekeit 6 elire bebiztositsa, Ex az sizleti haszndllatdsdg,
a fotd tdketermelése, hogy igy mondjam, mindmdip iven szembedtld veleifnsia a
Sfotogrifidnak, jival szembeitlibh, mint a képzimiivészeté, pedig ax sem becsiil-
heid ald. Csakhdt a képzimiivészetnel a szerzett jogoked] van szd, mig a fotindl
a szerzelt fogok elorzdsdrdl,

Minden esetre a ford milvészedi stdtusa leginkibh azok szdmdra fontos, akik

tiluéznek a fényldpezésnek - a mégannyira hasznot haftd - cfemeritdsin, a Ié-

npepdt, azt a bizonyos metafizikar kitddést ézékelih. Azok szdmira, akik vals-
ban a milvészet lehetdsioét fedeziék fol ebben a médiumban, és gondolleodns tid-
nak sajdtossdgai feldl, mivel ez a folytonos gondolkodds biztositia szimmukra 0z
alkotds Igpkdrét, Azt, hogy szellemi tevdkenyséonel legyenck részesei, nem prsz-
tin valamilyen szintil sizleti villalkozdsnatk, Megint csake megengedpe, mi tobh,
természetesnel taldlva azt s, hogy a ford milvészetként is lehet tirgya az sizler-
nek, ahogyan egyéb milvészeti dgakndl régtl megszokhatink és mindinkdbh meg-
szokfick a jordndl. Egyenest hozzd kell tennem, hogy a mitkereskedelmi forpalma-
as - @ maga sajitos fnptoréseivel - szimeén hozzdidmt a fénykipezés milvésze-
i stitusdnak elfogadratisdhoz.
Mindebbdl - allapithatnd meg jogpal birki - egydlealin nem kivethezik, a
Jfotdnak viltozatlanul hordoznia, cipelnie kéne a festiiséy terkét (vigyit?), ame-
lyet - esetleg mar megsziletésekor - joptatanul testiltak rd. Azonban nem tekint-
hetsink el a fotd , képiségétdl”, hiszen magyarnl sems csak feny, hanem kép is a
miegnevezd szddsszetétel, Es tibbnyive valdhan kép formdjiban talilbozunk a fo-
toval; még a rintgenkep is kép, a digpozitived] nem is szilva. Ebben az escthen
pedip szinte magyardzatra sem szorul, mikéns vetddher fol a képmindség kéndése,
kadik/td-

egyre alag megistierhetdvé vilik, a feflddd kutatdsok mind mélyebbre ds-
nak a lnyegi tireényszerfisépel iz, Nem szabad elfeledbeznink rila, hogy a
Sféupképezés valdiiban techikai folfedezés, taldlmdny is; dgpszilvdn henriszirbu-

san képviseli a természettudomdnyok, a termé: fomdny s rdnti

Lol

Ez pedip az ellenkezd iranyba tereli a fénphépezést a ki-
nilkozd absztrakeidtdl, a természetelvd hitelesség drinydba (pl. szin). Roland
Barthes is dllita: , Egy adott féupleép valohan soha nem biilinbozid atidl, amic

¥ | AP ey AR )

dbrdzol, vagy legaldbbis nem elsi litdsra és nem mindenki szdmdra kilinbizik
tile (barmely mds kép kiilinbozik, mert az, abagy tirpydt stinozza, azom,
torvényszeriien rajea hagyja bélyepét/”. Ezek szerine amikor a fotds a festiiségre
vagy az értelmezhetd grafikar hatdsra tirekszik, ext a bélyeget akarfa képén raj-
ta hagyni, jillehet, az a fordnak nem specifikuma, A ,természeténdl fopra tauto-
logikusnak™ tekintert fotogrdfia azonban ipenesak rosszul jir, ha elfopadjuk
Barthes véleménpér, hogy ,a fényképen egy pipa mindig pipa, viltoztathatatla-
il magyardn: a_fotdsuak még az a lehetdsége sincs meg, ami René Magritie-
nak, aki az dltala rajzolt pipa ald legaldbh odatvhatta, hogy e nem pipa”, mint
ahagy wem is volt az, hanewt ceruzaraiz egy pipardl. De hat o fotd meg feuykép
egy pipird] - szolhatndnk kizhe; t6bb kize van a rajzolt pipihoz, mint o vali-
sdgoshoz. Itt most wem all midunkhan a kérdést uyelvfilozdfivilag is levezems -
wmondguk - Josepl Kosuthig, be kell érmink az utobbi észvevétellel, hogy a fény-
képezett pipa inkdbh rokon a rajzolt pipdval (mint @ valdsigossal). Ha nem foy
volna, akkor a fotogrifus nem azzal bibeliduék, miként lehet az iltala leképzett
keper a grafikar kép hatasdhoz kozelitens, hanew azzal, hogy miként leheine o
pipajénykiphl elszivni cgy tomet jomindsépd hollamd pipadoldnyt

Sit.

Alkealmasint a megdtalkodott fénpképezd azzal bibelidik, hogy az dltala rig-
itett pipar a maga kél dimenzididhan érzetehbeel, emiéhekbel, vigyakhal sib, 1ol-

oL ol
LU

se ey, teldt hogy olyan virtudlis di fsa, amelyele semmiképpen

ldsigos pipdnak, de elfojthatatlan kizlendsi a kép allotdiinak
{a pipa kapesan), Beidézherek cgy példit akdr a XI Esztergomi Fotogrifiai

nem tulajdonar a

Bienndlé dijazort anyagibd! is. Kocsis frnre (mellesteg festd, aki azonban a fény-

bdnasd

legfollebh az, honnét szdrmazik/szdrmazhat ez a filvetés, mire td
maszkodhat. Nyilvduvaldan a festmény szolgiltatia o példit. Pontosabban: a
Sestmény és a grafika. A pontositis mircsak amiatt is szikséges, hogy a (korai)
milvészi feupkdp eoyfeldl a festitséy hangsilyozdsival, mdsfeldl o graftkai

S L ) )
Hegy

fésével probilia fgazolni képi egyenrangiisdgir. A festiisey el

Juthat akir az akvarell kinpedsépéip, a grafikai mindsée akdr a cernzarajzok

Fr )

is kedveli) portugiliar utazisa sordn ritaldlt az azulejors, amely mir-
wdr wépmivészer szimba megy az orszdphan. Tidajdonképpen egy s=igonian kb
mdzas csempérdl van s2d, amellyel hizak falds é ninden egyeber diszitenck. Ri-
lelt dlyen padra, amely odhatatlansl valami biede
JSotd sziileiésének ddeje is), € megkereste eunek a képi leheifséodt, A kék szin do-

feres vildgor idéz (ugye, ez a

mivanerdga inditorta aztdn el a cianotipia frinydba, amely eljdris ngyancsak ezt a

Lt fualo thoed

b kueltiveldsirs!

520 Hgy teiszil, a fenykipezdk ezaltal azt a réteger célozzile meg alkotdsarlchal,

eqyediségéhez. De mindenképpen o képzdmivészeti off vy
amely a képzimitvészeti alkotdsok gyditésében feleskedik, Aljphanem sajit izlé-
itk is ezt diktalfa; kipi dlményhként mds new dllhatost resdelleezésivhre, mint kép-
2dmiipészeti mil,

Honneét ez a makacs ragaszkodds a peldin is til? Epészen bizonyosan bhe-
lejatszik az a hitrdnyéreer, amely elsddlegesen a finykép |, szintelensége” miatt
Jelenthezik, Mai

rakeids stilezdldst kindl, amely éyy

I i

1y ik, hogy a fekete-fehér olyan abszr-

I a4

hagy lendiletet a matiralizmustol

J o dust

vald -elmgaszhoddshoz, Csakhogy éppen a természetelvitséy hafs

A masolis a szerves vassok sepftségével itr linyegé-

cikdter Kies
ben festdi beavatkozds: ennek a kék hangulatnak az abszolutizdldsa, amely egy
kdzinségesen szines fotirdl egyditalan nem leune leofvashatd, Holott mdr a furis-
tia emlélkép padia sem volt azonos a valisgos paddal, ez azowban mégesak nem
is a pad emickiipe, de egyenesen egy hangilaté, amely elinditort valami frténést
is, miként a padon 8 figra (ezittal az alkotd vagy a_feleséve) tamisitys.

Meghockdztatom: ebhen az esetben a cianotipia (vagy Kallitipia) Kocsis fm-
re kézgegye. Természetesen ex metafora.

(Az ilyen jellepii elfirdsoknak kordntsem csak az volt a céljuk, hogy vale-

o 141

vait

520, hiszen a tudomdnyok is mindinkabh azt

walli, hogy a vildg

T e r— R

k a szinre, hogy dltala a képet visszakapesoljik a vald-

o+

sdghoz, hanem a ldgyrajzolori kép kultivdldsa, ami egyértelmiien a festdiséy
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kivetelményéhdl fukad. A festmény majd csupdn @ huszadik szizadban kezdi
eseményitent az éles kirvonalat, de akkor is csok egy sajitos geometridhan. A
ligy raiz cleve a festettséy benpomdsit elt, keltheti)

Azt gondolom, nem sokra megysink, ha az emlitett képben csupin a padot

- keressiik, fdval tobbre, ha a képer teljes viszomplatrendszerében kisérelfiik meg fil-
fogni, beleértve szindéholt festdiséedt is

Mrmost az nyitvanvald, hogy a mindennapolb

mids karakterii fénpkepelkel van dolgumk. Foltehetiley bosszankodnink, ha -

mondpnk - egy ifsdghan olyan riporsfotdk sordt taldlndnk, amelyek valamiftle fes-

tiiséper, grafikaisigot hajszolnak ahelyett, hogy ,pontosan™ elénk timik a_folve-

tetr témt, Dok fnd sem ipen dhaj

(és nem ciak oft) egészen

ink - teszem azi - cianoripiikkal, -

mieriisk ennél szerencsésebh megolddsokeat (65 az sem fgen jut esziinkbe, hogy me-
ritett papfrra mdsofjiuk a dok
afl rendelkezésiikre). Beszélhemménk még a hasznalatha vétel szamos egyéb for-

miffrol, amelyek mind aze erdottenél meg, hogy a fotdk tibhsépe nem viselne of

Foy T

, liszen emve speciiilis papiranyap

vald szembefordulds kizirilag a fénplepezés milvészi szepmensébol vethetd fil, éx
csak oft paldsithatd meg. Egyiittal tehdt & mifvészedi stitns (mindvégip emil beszél-
tem) megirzésének szomgalmazdsa. Tudomdsul kell venni, létezik milvészeti ipar,
dmibdr elképzelhererlen, hogy ez az fpar miialkotdst termelfen. Ite jon létre az a kic
res, amelyen keresztil mégisesak be lehet avatkozni - whh, kevesebh eséllyel a fo-
Iyamatokba, iigy feiszik azonban, hogy a folyamatok 14bé vissza nem fordithardk.

Nem fog - mondfuk - a fotdtpar dtdlini az iivegnegativok gyartisdra, fi-
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nyelni. Pedig Juit,

¢ a_fotdriporicick nem fognak fivegnegativol fpé-

bl I ] R e )

Pedig hit az tivegnepativ preg iy

agabh képet ad
éxha az emlitett naturalista terror nemcsak folszinesen mitkidne, hawem a leye-
pet érintené, ennek a technibdnak pagyobb jelentdséoer tidaidonitana. Ansel
Adams még vigigeipelte a Sierra Nevaddnt siveplemezedt, hagy tomert fordit elleé-
szithesse. A most nagydifas Kerekes Cidhor wtdr-mir a Newe Sachlichiest egzake-
sdgit idézd képei entd] az alaprsl indulnak of, hogy aztin @ rafindlt misoldssal,

Soeal Foorals

olyasféle miivészi beavatkozdsokat, amelyek tdvolitiak natnrdlis valdszeniséodrdl.
foie, digfont a matwralizmus terroial Olykor pedig vallalt terror, mivel a fotogrd-
fia rendre folmutat olpan miivészent szakaszokar, amelyek egyenesen kdrhozrattik
a folvitel utani beavatkozdsokat, iddnként még a képhivigar meghatirozdsdt fs.
Amennyire tdvolodott a huszadik szdzad festészete a maturatizmmstd] (visszacsa-

) )

pdsok vigyan keletheziek), -annyira tgényelte a fenykeépezés a

b abba a metafizik irrealista vildgha, amelynel sem-
it koze az eredeti naturdhoz, anndl bk a Iflek refielmedhez. Vagy vegyik a pa-
pint, amire a mdsolds (ariénik, Kies Edit (ugyancsak difazon) Macska cimil képe
a meritelt papiron vilik szépséges szép grafikdvd, ahogyan Balla Andrds (5 a
Magyar Fotdmilvészel Szivetsége dijdt is meghapia) forogramjui az aevarell pa-
piren myerik el fesidi mindségiker. Az jpbuyesség a technikdb természetéuele k-

J'..‘fv‘.l’”d_

naturalista riportszeniséget, Mintha valami egyensitlyozds kezd

isaban & folismeréséhen. indul be, hogy wztin a haszndlatmbban mivé terehé-

Jami libikdka-ely érvénpre furni.

Tagadhatatian, brutdlis korban dink. A brutalitdsnak pedig egészen mds
{z¢ van egp képzomdviszet alkotdson, késziilion bir a lephivdlibh alkoték dltal
(Goya, Daumiére stb.), mds a valdsdgot technibarih ktabbul idézd forin.
Brady 1864-ben lefénpképezte Willtam Johnson folakasztdsdt, azita szimos
whatdlkizelben " készilt fotit fsmenink. Fol sem mertilne hepmink, hogy barmi-
fele festliséoet kérjiink rajtuke szamon, famtdzidnkat natwralizmusuk izgatia. Vol
raképpen az, amit a kamera ,eilopon” abbol a bizonyos haldlbdl. Mert iigy gon-
dolfuk, ebben az esethen a fényképezigp nem véleménpezett, ahogyan a festd
igenis véleményez fmir a fonrebbi Barthes-idézer szellemében is). Szdzadumk
k a lehetiségeker ezekre a kétes dményekre. Es fol is erfsiterte a
dokumentilds, a riportizs irdnti igbuyt, hiszen a sajtd ugyanesak hajszolja a
szenzicidl, A fonyképezés elvalaszthatatlan tdrsa fert.

Fiben a helyzethen keellleellene a fordnak megdniznie (mivészi) ide

Egyaltaldn nem szevetném kizirni, hogy netin ypen ez a sokfelesép adja ki
dima feidt, & ha kiszakad belile, p
valdhan nem kizithatd, dm akkor méy jogosabban menil fol idirdl idire az fgény,
hogy dnizze azt a festdi, grafikai haflanddsdgat 1, amely elmilt mdsfel szazadd-
ban bujdokolt bemme. Vagy hadd fogalmazzak pontosabban: dvja az ,,oneéli féiry-
kép" futeprivdsdt, Hiszen csak foy tnd ellendllni @ fényképezés fparositdsa dital
mindinkabb fenyegetd egyhangiisdgnak, valamint annak, hogy a vildg frdatlan
Jotdtermésébdl andlld éntikeke legyenek kiemelhetk, Ebben a pillamathan egyébként
egpaltaldn nem litszike valdszimilennel, hagy a szamitdgép (a riépild technika)
vett fotdl; g) is, hagy egy olyan kiirds,
mint a X1 Esztergomi Fotogrifiai Bienndlé mar dgyszolvin az utivédharcok ré-

"

wdentitdea fewil veszélybe. Nos, ez

TP

megeszt @ hagyomanyos

sze, szdndékolt regresszivitdsdbol ez mindenképpen kiolvashatd, Az iparosivissal

g —

lyesediék. Hadd soroljam még ide - a teljesséy jgénye nélliil - Véleds Magdolna
- tobzdddsdt a leghonpolultabl nemes elntris ; / ;
sipapfc) alkalmazdsidban, amelyek eredményeképpen egy fgen sajitos kompondli-
5t rendszer dsszeterdit kapjuk (elpagdsok, kép a képben sth.) - mintegy a poszi-
meodernt posztjdnak megidézésére ts. Az wiobli fogalmazds arra céloz, hogy nila
mdr @ posztmodern fdéxdielbe ke,

Nemcsak a citale alleotdk, hanem a szdmas bekilditt ke, amely megfelelt
a sxigord kifdsnak azt jelzit, Iétezik fobmy az ondlld képi értéket filmutats

T AT e 1 e
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mitvészfotd Wirehozdsira, a fotbmitvészet stitusinak fonntartisira, A kel integ
nitds - gy telszik - hasonld szenvedélyesséper ébresze benmick, mint amely wmidr
olt lehetett Nidgce 1838-as fonpképének lérehozisakor az alkotdban. Ez a finy-

Kép ugyanis nem kevesebbre villaikozik, mint az egyenrangisdg ipdnyének beje-
lentésére a_festménnyel: a rajta lithatd csendélet elvendesése wikéletesen megfelel
epy Jestii kompozicionak is, témusai pedig, amelyek egyenesen valdy értéleick,
szinte tikéletesen helpettesitik @ szint, Fesiicége vitathatattan, és - alighanem -
Niépee mindvégig ebben a festdiséphen gondalkodosr a fotdrdl. De még a nila jo-
val anyagiasabb Daguerre is 1845-ben a grafikai eszmény irdnydba visz( el Té-
dmtivészethez tapadd [Euyképezés mdsik
Teherdséods, o, két esztendd nitlva Bayard kézzel kiszivezi , malwait” - bevi-
lantva, mire kdpes a fénykép, ha méy a szin tirsulhat hozzd,

Nem szevetném, ha hirki a2t olvasng ki az ehmondonakbdl, fogy o kipzd-
mifvészet sztereonipidiva kéne tapadnia foltéleniil a milvészi fenyhépezésnek. Hi-
la Istennek, ezt szolgai midon e is igen tetie. Ha mgis, alkor pediy ezdltal pe-

I rggit = ezdltal mintegy kifellve a képz

szélyeztette nemesak idemtidsal, de eszeétikar stitusdt fs. Senki new tagadsa, mok-
keara A I voltak a képzdmiviszet temarikdl a fotdra (1dikep, csendéles, porod
sth.), ez i hatds b mégiscsak a képmindség fontossdginak trdatil

rezef-
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te ¢l, abhoz, hogy mepirtse, a foud kipként tud csak egziszidlnd, képi valdsdg

identitdsdnatk szerves része. Mdskiilinben technikai probléma maradna, legfollebh
& mutatviny vagy a trividlis alkalmazhatdsdy szinién. Mitbh, a porteé - példinl
~ hathatdsan hozzdidrult a is elferjedésdhez, hiszen a polpdr esetleg nem
tdta megfizetni a portréfestdt, de meg tudta (wa, mindenkippen meg is tudja) fi-
zetnf @ portréfénylepészt. (Armdl exittal nem beszélnék, milyen  groteszhul hatna

cpy ki festett medalion a személyl jpazolvdnyunkban vagy az wileveliinkben.) Az

Fanrilnds
Ak e

fgazi portré, készitse bir fotogrdfies, sosem csupidn az, amit az objektly mepldt az
emberi archdl, sokkal inkdbh az, amit a portré elleéezitdie It meg az arcot hordo-
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megérinti @ portréfinykepészt is, aki aztdn a maga eszkozeivel (gyekszik vélemé-
ktfegeznt. Meglehetdsen lapos igazsdg (ha ugyan ipazsdg) az,
lhagy fénpképezni csupdn azt lehet, ami ott van a gép lencséie elit, wivel csak a
reprodukdlds kényszerisége fold vimmé a_fEnpképezit. Az elmondottakbdl viszont
kitetszert, aligha az egyszeni reprodukalds lenne a fenyképezés ifja, lepaldbbis nem
az egyetlen sitja; a wemes elpdrdsok kultivilisa pedig copenesen ellentmondana egy
ilyen filfogdsnak.
Csakhagy.

J

2 szemdlyiséghdl, ex pedig olyan s , amely dhatatl

Lo

nyét

1, o,

dsdban (rollfilm, pol - semmilyen bizositélor sem
ketndl arra, hagy ezdital akdrcsak az alkotdmivészek szdma is nivekedéh, Vi-
tathatatlan azonban, kdnnpebb megtanning fényhépezns, mint - esetleg - rafzolni.
A jovd a tomegtdrsadalmaké, méy tukdbh a globalizdcioé, a fovi embere tehdt -
ha egyditaldn folmenil benne efféle érdeklidés - eldbh fog fenyképezni tanuin,
mint rajzolni, és az a féuyképezés sem lesz azonos azzal a fenpképezéssel,

id sth,), ami - ugy

amelyre it anupi szot vesziegettiink. Emiate aztén némi fillengzdsséopel azt
mondhatom, hogy azok, akik a XI. Esztergomi Fotogrdfiai Bienndlén részt vesz-

nek, mem egy a_fenpkér héroszai, hanem a kultira léroszai,
noha nem a tiizet, a térvénptablakat, a nindkat vagy a coodamalmot szerzik meg,
franem létezd, birtokba vett dridkeke megdvdsira tesznek til wem becsiilhetd kisér-
leter. Ugpanakkor dnvédelem is, alkotdi egyéniségiie megdvisa.

Azaz: mindvégig fobbira a festdicéordl, a prafikai hatdsokrd! beszéltink, va-
lamint a_fotd esziétikal stdtusat finattuk ugyan, be kell azonban litnunk, mdsrdl,
tabbrdl van szd; korwnkban a legesekélyebl viltozds is ax egdszet érinti. Ha tetszik
tehdt, akkor a fotdmiivészer pillangd-effekeusdral” esert 526, amelyer képtelenek

Kéntelenek az éi e

vagyuk nem & 4 1, a hagy eddig is torténtele palto-

zdsok, az entber, az alkotd ember meg kivilt, ragyogdan meg indott felelni ezeknek

Crakhogy amnak a hatalmas | yiségnek, amely percele alatt keletk
g bk & b, B Wiony 5
szik, nem fetszik - ipar méretsi fenykepezés, timegtermelés, amely dhatatlanul egpiitt
kell, hagy jidrjon a rechnoldgiar szimplifikdldssal, az eliregydrtor elemek fanyagok)
ilds (eladds) is nagyiparf
illé mddon legyen megszervezve. A nagyipar igényessége pedig alapvetden biilinbo-
ndividnilis albotds fgény i

az ¢pész vildgon, mégsem a nemes elid

alkalmazdsdval, & - persze - azzal, hogy a folh

a viltozdsokmak, Most ban a valtozdsok mdsok letreky radikdlisabbak é tord-
lisabhak, miindig az Egészt érintik, ekkdppen megfordithatatlanok is. Tulajdonkeép-
pen mdr az sem igaz, amit Roland Barthes a fotoprdfia mepszeliditésend] beszelt:
wiegprobaliik dltaldnossd, timegessé, elesépelité tennd a fotdt, annyiva, hogy ne le-

gyen vele szemiben egyetlen mdsfajta kép sem, amelyhez mérten valawilyen
megkilinboztees jegyer adhatna dnmaginak, bizonyithatnd kildnleges sajdrossdgdt,

ik az dodtdl. Vil is ez az alapvetd el ve-
sedlyesteni epzisziencidiiban a fenyképesés mivészetéi, de legaldhbis biiloniti karan-
ténta a haszudlatt fordndl.

A kérdést sigy is fol kell, fol lehet tenmink: baj-e ez vagy nem baj? Megvd-
laszoldedh bele fog jit

sgva vilunk meg

fop s
¢

{ némit nosztalpia, hiszen foleébh fif-

{115 1.

§2 itol, amit szépnek, szerethetinek, jobb
sorsra érdemesnek tekinteitiink, Olyannak, amire leher egy életer dldozmi, de a-
miibdl dlermifvet is Iehet alkornt,

Ez - fermészetesen - az individunm, az alkotd lehetséges reflexidya.

s )
at s

Adhatd olyan vilasz, hogy dopen a fouylep fe-

szt fehetive, hogy minél tobben vegyenek részt ennek a fechnikdnak az alkalma-

botranyokoze hatalmdt, oniletét, Lz torténik a mi tdrsadalmunkban is, a Fotogri-
fia zsarmok mddfira eltapossa a 1606( képet; nines 1bbé metszet, figurdlis fesimény,
legfoljele megbivolten &5 meghdvildn aldrendelve a forografiai modelinek.” Nos,
nem fgaz, mondom ismét, mivel ennél fval 16hh tirénik: a_foroprdfia dimagdr is

megsemmisiti, hiszen az jpari drilet dltal kdrosan beszilkiti identitdsdr.
Ez ellen vilsdgosan sokat tenni nem tudunk, Lim, exittal is az di kurnzs-
spmddszerl b, hdtha ke tudink ilyen mddon
taszitani a bajt. Kibeszelés e a dolgozat, de kibeszélés a kidilivds .

S )
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Egyeldre litiuk még Aliz macskdidnak mosolydt a levegdben rezeoni, jille-
het a macska mdr odébh dllt.
Fabian Laszld

NEHANY GONDOLAT A KEPZOMUVESZETROL

A FENYKEPEZES TUKREBEN

Sz @ képzimiivész szimdra a fotogrifia titénetének, a finyivds, a
Senykipezés, a fénuyel vald rajzolds, a fénnyel vald festés, a kép fénnyel vald le-
kipzése tinténetének izgalmas korszaka a miilt szdzad elsd fele, kizepe s a mi-

sodile fele, dgy kb, az 1870-es évekig.
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tevékenyséy volt, egészen
a mullt sxdzad végip, a fotdtechnikai eszkizok és anyagok nagyipari szériagyar-
tisdnate kezdetéty. A huszadik szizad vigére a személytelen nagyipart széviater-

tnelés tikeletes eszhizei, péper, ‘kai s képhordozd anyapar keriiltek a fel-
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haszndlok kexébe. A mir elévhetetlenii] drign gépektdl a mindented szamdra meg-
P oy ) {4 il AL L3 Ay 4l . ) b B ¢
ig, garar a iget é5 g a végtelen, tokéle
lesen egyforma végterméket.
A huszadik szizadra o feupkép elvilaszthatatlon sa léuyege lert
a nem is az elsd példdmiyal azonos mdsolatok végetérhetetlen sora, hanem az on-

magiukkal azonos képek tomege, melyek kizt nincsen szubjektly drtelemben vett
eredeti és nincsen szubjekiiv értelemben vert mdsolat,

B il

Ez a fotd onazonossdgdnak egyik lényege, mely ellentétes a

Meg kellett szinteind a szériagyirtdst, Személyessé kellett tenni, el kellett
rontani. Anyagokban, technikar esshozikben, végrermékben, sokszor esak gesxtu-
sokban egyarint. Minden erdfeszitést elkdvems az egy pédlddny eléréséér. A mep-
dsrételhetetlemil erededi szubjeketv egy példdnyén.,

Gesztus egyetlen egy kép szignildsa, @ kamera s a negativ megsemmisitése
egpeilen kép elkésziilte ntdn, egy hiperrealista festmény megfestése a fotd mint va-
Idsdg alapjin, sth.
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vészetével. A képzimivészethen is megrolt a sokszorositdsra vald tirekuds
{ldsd grafikai eljdrisok), de a példinyszdm a technikal adotisdgok miatt korld-
tozolt.

A feupkip megielenésétdl kezdve a képzimivészet integrilni akarta eliszir

IR

az iy technikdy, aztdn szemléletmididt kén)

i az dif fmég ma
f L Lol Lt udl ")

is van wgynevezett mivészfod), aztan ; g segédanyaghént pro-

bdlta haszndlui, s viczonylag hamar rifott, hogy kivdld dnmaga emlckezrerdil
hasznilt reprodukdldsdra is.

A nagpipari széviatermelés veszélyessépe, az individunm  elvesztésének
lehetdsépe, a technikanake vald kiszolpiltatottsdg érzése inditotta a kepzimitvésze-
1i gondoikozdsmidot a szdzadunkra kiteljesedett, teljes dnazonossdggal rendelkezi
fotd alapretd lényegén k

il torténd integraldsis

L -
A fotd mint taldlt tirgy!
A leghilinbizibh feliletck fenyérzdhennyé térele!
A leghilinbizibh fenyforrisok eszhizhként haszndlaa!
A feunyel lrel
A fiirddruha nyoma az emberi bérin!
8 mindezzel egyidiben wisszatérés a miilthoz, a tizenkilencedik szdzadhoz,

i feliitetek kiilinféle roncsoldsal

a kezdetekhez, a kézmilves technikakhoz, a személyesséohez, de mar ismerve o

I

huwszadik szdzadol, a személ) dpet, a magyipari s2ériagyditist, s twdva az,
hagy a mlt megismérelfetetlen.
Eiril ix s20l ez a kidllirds.
Budapest, 1995, jiinius 22.
Kéri Addm

TULELES) GYAKORLATOK A FOTOGRAFIABAN

Ujsighir: Az igazolviny képeket is készitd fenpképész kisiparosok ez év
wiégétdl iif megélhetés utdn kell nézzeneh, mert a BM sajdt hatdskérébe vonja a
személyl fgazolvduyok, dilevelek és egydh kizhasznii igazold irafokba rendszere-
sfteit fuyképeinch készitését. Az eddig jobbdra mar csak polaroid gazolvinyké-
peket (mir ezek elkészitése sem volt a fotds szakma non plus witrdjal) digitdlis
[enyképezdgépekkel azonnal a szimitdody mevevlemezére bevitt portyék fogidk le-
viltand, melyek egyenrnhis, nent a fénpképezés tndomdnyira kiképzeit személyek
dltal jonnek majd e, Ot dreik majd @ gépben az arcunkar, s ha igény ldmad
leges példinyban my k ki beldliink erre-arra néhany példdnyr.

Kéiz, vége. A hivatdsos fenyképész szakmdnak annyi, lassan befejezi e fol-
di létét, Nem sok jutott neki: 1840161 b8 masfél évszizad. Béke poraira. Mi ma-

i, tel

rad még?
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A ma riporiercinek kezéhen 40-60 Y-ban van mdr digitdlis és

hagyominyos fenypképeziép. A tendencia jil litszik, az elektromos, nem a foro-

A

kémia

hidny dsholény ford - drdemeire vald rekinterrel -

s

ik egyre gyorsuld framban nyomuluak, Né-

g
ryets

hatja még Nikonjde,
de az ebbdl kiteeriili negativhdl sem készil mdr majd papirkep, negativ dllapord-
ban szhennelik (digitalizdljik), mikizben a lapesindld munkatirsak szitokat
mormognak a fogul kizt, mondpdn mennyi bajuk van a feilddéssel lipést nem
tartd fotds miatr. § ha mdr dltalinos lesz, hogy a ma Ruandiban, holnap Ko-

szovdban fordzd  sztirrp winchesteriének  tartalmdt

-
&

miiholdon fellivi, s a szerkesztdsdg megyed dra miilva mdr tirdeli be a lapba a

i J‘E’n, f ;.

képeket, akkor elévkezik az a szimomra borzalmas pillanat, hogy az adott i
séghen égpen haldlos sebet kapott katona feste még ki sem hiilt, amikor a vilig
st felén mdr egy bilvdrlap cimoldaldn az wicdra keriil a képe. Na mindegy,
ki-ki vérmérséblete, habitusa alapjin viszomyul elthez, de az biztos: a szabma
wagy részél add_fodriporterek nem sokdig fopnak hagyomduyos fordeljrisokat
haszndln.

Menjiink tovdbb!

Alkalmazott ford. Rég elvesztette a versenyt az a rekldmfotds, az a térdeld-
képele haszmilati
ra. Ledldozdban a csiflaga a szakma lependds mestereinek, akik csilfogismente-

grafikus, tervezd, aki nen dfl mdr dt eddig is az elek

sen tudtak exiisttirgyakat fonyképeznd, akik a finyekkel biilinleges hatdsokat ér-
rek ef, akik digy komy
sabb csenddlecés fuyhépeznék. Hovd lesznek a miltermi fénylképészek generdcid-
4] jd"[ 1 Loif l.j

onnan mdr csak az egér kattinggatisa hangzik a finyképezigép zimanak csatta-

Ll 5w iy,

iltak ey

is, mintha életmitvik legfonto-

keon kereszisil atiriki]

yd, egyre jobb szoftverek, s

ndsa lelyett. fa, €z is egy szakma... winden tiszteleiens az ovék, de az mondjuk
megdllapithatd, hogy til sok kazetta film nem fog fogyni az alkalmazon fotds
mitermekben sem az elkdvethezd éveleben.

Marady még valawmi?

Hit persze, a csalidi fonck. Otd és Klidri eshiivdi kpe. Zsuzsika elfiijia a
tortdfdn a ldrom gyertydt. Az df antd, a vikendhdz, elmegpink olaszba.
Szexparti, Mép a végén meglitia valaki illetéhtelen, meg sokat is kell i,



macerds, el kell vinni a laborba... Inkdbb a digitalis gép, mar a Feridhuek & a
szomszédnak is az vaw, ez a mend. Szamildgdy vigy is van a hdztartdsban, majd
new jitszike rajta annyit az a kolyok, imkdbh mi nézegeljiik a kepeket, S ekkor-
1l fogra vége a csaldds albumoknak, a kidolpozd laborok millids napi forgalmd-
nak, @z amatirikee épitd hagyomduyos fordgydraknak, cégeknek, s a Horus ar-
chivam is sijragondothatia onmagdt.

Lassan a nagy, kerek torta végére érvink. Alig van mdr mit szeletelni.
A tudominyos fotdk azomnal szimitdgephe kerilnele magd - ha eddig mdr wew -
az Epitészeti dokumentdceds fotdk sigyszintén, reproke mdr hagyominyos anyagok-
ra aligealiy késziilnek. Temethesiik a fotognifiit?

Lassan a tesitel hékas! Van még valami, ami taldn witéli ext az exodust,
A kreativ vagy milvészfod egy jelentds része. Néldnyan ugyan iunen is elesibul-
nak, ik a szamitigepes fotdmilvészeter vilasztfik, a tobbiek viszomt maraduak a
hagpomdnyos  aupagoknal, Filmet vesznek, betiltik a géphe, expondlmak,

elihividk, megnagyitiak, falra akaszijdk... s sok-sok drome s k velik

tetszésiiket, azt begpakoroljdl, s utdina mdr nem csak annak driilnek, hogy ldr-

zik valami az dsszemaszatolt papiron vagy wmds anyagon, hanem alkotnak ve-
fe. Csak a vak fényképész nem veszi dszre az analdgiit, mely a fotd és a kép-
zbmisivdezet mds dgai kzt kindlja magdt. Egy akadémidr végzett festd - ji eset-
b - tud rajzolni grafittal, szémuel, zsivkrédval, pasztellel, td akvarellel, tem-
perdval, olajjal festens, tud lindt metszens, litogrdfial kiril nyomtami... s mindig
azt veszi eld, amit témdja, thiete, milvészi kedve meghivin. Hiszem azt, hogy a
ma s a holnap fotdsai, akik rés2 kivinnak venni ebben a roppant kegyetlen fel-
tételekkel zajle nilélési versenyben, melynek a fotd
résztvevije lett, - hasonldan a festihiz - meg kell tonnlidl a dagerrotipia,

ahkarva-akaratlannl

ambrotipia, chromotipia, sdpapir, Le Gray-féle viaszpapir negativ, a cianotipia,
az albumin, a brdmolay nyomds, a gumi é&s pigmentnyomiis technikdsds, oly sok
minden mds melletr. Csak ezt az wtat vilaszthatiak, ha hiszik, ha nem,

Nos, uraim és holgyein! A szabdlyokar fsmerik, kezdidher a jaték. Vagy

Kl Ll d.

néziiknek, vagy ellenkezdleg... Addigra viszont mdr arva is rdjonnek, hagy nem
okvetlensil @ ma szinte kizdrolagosan haszndlt gydri dntésii fekete-fehér vagy szi-
nes anyagok az eoyedsil sidviziidek. Megtanufjak a fotogrifia technikatorténete so-
Al o

ridn tt majd szidz kiilonféle eljdris nevét, észreveszik a koznik lévd ki

linbségeket, elfutnak oda, hogy kiprobdlidh et vagy azi, s amelyik megnyeri a

ala-

szdmitdpipet vesznek, vagy 100 gramm exisinifritos, fi iyl arany

S kildupi ferriamdminmeitedtor. Mindkettd elég ji vilaszids lehet, csak mds-mis
eredményhez vezet. Akik mig nem dintittek, vacillilnak, hogy melyiket vilasz-
szith, nézzék meg @ mostant eszrerpomi forogrifiai bienndlé kidlliton képeit!

Kinicses Kidroly

R R 3 I 5 hatdviva szomt

Az Eszterpomi Fotografiai Bienndlé 1998-ban is egy technikai elfird
pozva hirdeite meg programjat, vagyis az anpag, az alkalmazott metddus - a ha-
tdrok kizé szorftott megszdmldlhatatlan varidns -, a_formal keret {smét erds fn-
dittatdsokat adatt, denchetd kérdés,

gl 11,

fott a 7és k. (Persze,
hogy a bienndle-tematika megszabdsa dltal a tartalom és a forma megfoghatatian
epypsige felborult vagy éppen ellenkezdleg: megteremtiditt-c? De hasznillatdl-¢
egydltaldn még a fogalmak: tartalom, forma?)

= eljirds, a képesindlas, a képrogzités, a kép-realizalds teréu meghatdro-
zott feltétel - a részhen vagy teljesen sajdt kezilleg elddliitont fényérzdlenyivert,
kephordozd auyag - meghs
dosttia az antomatiznmsokat, a személyesséy felerdsodését, az , alkotd kéx” inten-

Ii a kézmiivességet, kikapcsolia vagy tompitia, mi-

zivebb jelenléti dsztonzi. Es léirchozza a technika-keveredésehet, az anpaghasz-

al ifuderdlat,

i o s gond S o o
&

A forma (?), a technika adotisigain és keretein, a hogyan rogziltek a ké-
peke-kéridésen tillépue - illetve ezen problémakirrel szoros dvszefiiggéshen és visz-
lhanghan - azt is szemrevérelezhetfiil, hogy milyen szellemiséod képek alkotik az
1998-as Exztergomi Fotogrifiai Bienndlé gazdag, viltozatos anyapdt, A kép-szis-
padon - a hallatlan viltozatossigi anyag-alapon - megielentk a tradiciondlis és
dtértelmezett csendélet é¢ wgyanipy a zsdner, a tdf be- é felputatds-dilényegités és
az dpitdszet] produktum-leképezés - hangsillyosan a kailonds sugdrzdst, ismeret-
lenségelekeel dtitatott belsd terek - a réczletkiemelés és a stilizdeid dltal dtformalt,

a ig az iy

fridoty, villddzd formdcid, o
beazonosithatd valdsdg- és a famtdziavildg részlereibol szervezddd kollizs, a tisz-
tia absztrake (lirai, geometrikus) kompozicid, és a vad vagy ligy geszus. Es fol-
Seltdnsk egy-egy expressziy vagy dlomittas, litomis-zaklatta arctiredeh, elé-
eldbublean néhdny, mintegy véledlenszeriien képhe szovddd, az emlékek kodebe
veszd valdsdgos szerepld: tévova fipura. A képtirgptol elszakadva, dltalinosan
érvényesild tendencidka figyelve azt regiszirilhatink, hogy tematikailag és stilisz-
tikatlag is - a ldtszdlatosan mograpadost, percipidlhatd témdkon & az dhrizolds-
beli-kifefexési-megielenivési sagitossigokon, jellemzdkin wil - mintha az elmosd-
domindns, seghatdrozd szerepet, kiemelt jelentdséger: a
kdrvonalak rendre megfoghatadanokld vdlnak, az d

A

Soszlanak, a részlerek elszakadnak az egésztdl, s egydltaldn, a dolgok valamikéy-

dis mozzanata kapna

f dolgok eoyre szét-

pen mindip felpuhulnak - szevkezenibet veszitk -, a konkrétsigukon wralkodni

T £y
]

kezd a litszatszeriséy, az ¢gyér Wkd R zdlddak

i1 Fasdd L EO S ¥y O )

Er ez az 1) - ddes? - ez az elveszertséy-

érzet, ez a lzasan hidbavald keresés-tapogatizis wemesak a képfeliler determi-
nins jelensége, hanem o miveke jelentésvildpinak dsszefiizd jegye: e2 az Eszier-
gomi Fotdgrifiai Bienndlé gondolats, szellemi pdrlata is 1998-ban. Szimbolikus
eregif, jelleép-jelentispil korszellem - kivetiilés: rothasztd homily.

HWehner Tibor
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“MANU PROPFPEREIAT

T A e L b el i e et i

. THE X1 ESZTERGOM BIANNUAL EXHIBITION
OF PHOTOGRAPHY IS ORGANISED BY THE
RECREATION CENTRE IN CO-OPERATION WITH
THE BUDAPEST GALLERY., THE ESZTERGOM
CASTLE MUSEUM AND THE HUNGARIAN MUSEUM
OF PHOTOGRAPHY.

WE WELCOME THE WORKS OF ALL THOSE
PHOTOGRAPHERS AND ARTISTS WHO ARE NOT
SATISFIED WITH THE QUALITY, TEXTURES. SUR-
FACES, COLOURS AND TONALITY PROVIDED BY
MASS-PRODUCED, READY-MADE, COMMERCIAL
FILMS. PHOTO-PAPERS AND CHEMICALS AND IN
ORDER TO ACCOMPLISH. CARRY OUT THEIR
CONCEPTIONS AND IDEAS THEY PRODUCE
WITH THEIR OWN HANDS "MANU PROPRIA®
PHOTO-ACTIVE SURFACES ON THE MOST
DIVERSE KINDS OF MATERIALS AND THEY
APPLY ALTERNATIVE AND THE SO-CALLED
NOBLE METHODS WITH PLEASURE. .

(A DETAIL FROM THE ANNOUNCEMENT OF
THE COMPETITION RULES OF THE XI. ESZTER-
GOM BIANNUAL EXHIBITION OF PHOTOGRAPHY,
@ SEPT. 1997.)
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THE FINE DAY OF OUR NOSTALGIA
OR WHAT WILL HAPPEN TO THE CAT'S SMILE?

Koland Barlites” statement made fwo decades ago seems o lave 15 refe-
vance today: “apart frons the evidence provided by technology and everyday prac-
tice, despite the fact that the Photograpl is so terribly widespread today, I have
never been sure whether photography exists or has its own ‘gemins”. “ We
shanld understand from this train of thought that here Photography means Art.
The ‘ontological longing" whicl characterizes the sitsation of the French thinker
emerges tinte and fime again and basically raises the seemingly simple question:
what should be the fundamental attitude towards photography? It includes of
conrse the attitude of the photographer as well, who faces the most different
aspects of this problem on the account of his activity. It would hardly be an
exaggeration fo state photography has been  coupled and haunted by this gues-

phasss on the mot 1g

aspect of stght. This motivation is the demand of the age towards the wisual ars

ting from the vissal aris that monopolize the

Jor the perfection of representation and it can be said fo have been central to the
artistic thought wntil impressionism, If L want to pat it very simply it is about the
teryor of mataralisns, which is wiot at all innocent. All the more so becanse posi-
sivism,—which had been paining grounds by the end of the last century, i.e. the
time of the birth of photography,— is very nuch comparible with the artistic think-
ing of naturalism. The incentive for the visual arts comes exactly from natural-
ism: it Jras a demand for such a technigne that can depict the phenomena of the
world with so far not experienced high fidelity; so that the representation can be
a petfect copy of the represented obyect, not considering the question whether the

tion since the very moment of its birth and it is only applied photography that
can avoid the indiscretion of it.

This issue &5 primanily browght up by the social and historical (nota bene: aes-
thettc) status of the fine arts. That is, the stacus of Grand Anl, which is considered
Just a burden by the fine arts every now and thew, but they can easily do so, sice
it ds ohvious that no one else apant from art fntends fo deprive itself of this status,
There is something relling tn i1, however, low langiage takes pain in making cer-
distinetions (i.e. Hungarian langwage, which has two different words for pho-
tography,— and for all its devivations—; one of then betng a Hungarian word, the
ather being the Greek wond used i English as well. In Hungarian the word of for-
etpn e, Greek ongin, Yfotogrdfus’ is mainly used to denote an art photographer while
the word fenyképész" usually means the artisan photographer, The encyclopedia of
Hungarian langsage, however, gives a cinular definition of both words using them
as a definttion of each other. Without being a Fuguisi, though, one can easily feel
the difference: the foreign word is the more aristocratic- sounding. 1t shows not snob-

tiaf

tism, rather the uncentainty of it status,)

Without underestimating that incredibly complicated philosoplical thesis
leading to the metaphysical depth of time, abont the meaning of the stopping and
Sixing of the moment, what's more, its being effectively recollectable, I have w
say that it has ot played a significant role in the listory of photography. It
10as a rather lengthy process 1o make especially the first photographs. Any quick
handed drawer conld have won the competition had it been about fme.

Thhe question comes o the foreground when snapshots hecome already sonte-
thing relevant. Then photography and its theory fmmediately starts asking this ques-
tion. Everything else is only flashback; although they are pottering avonnd the main
point. (Here | recall how nicely the above cited Barthes gets entanpled i a meta-
physics wihen seeing the photograph of Napoleon's youngest brother.)

The philosophical approach seems to be important since it concerns the sta-
tus of photography as an art, in this sense it s an ontological guestion. The
approach 1o it from the point of view of performance entatls the weakening of
this status althongh it has played a more important role in the emergence of pho-
rography than the philosophical one. It is beyond question thar everything boils
down to this aspect, let it be any branch of its application, even documentary
photography. Anmeong other aspects, it has undeniably had a great part in the
developing of photography.

Stopping ar the outological guestion of status in art, we have to put an

— T o a—

spond, which is also broupht up in the 200k century.

Although the fine arts are well aware of the traps set by these reguirements,
they still hope there are possibilities fo avoid it. This confidence is wor ar all
Justified , it works well, fowever, which is proved best by photography, which
af the moment of its birth strives to live wp to the academic worms of painting
fconcerning its subject matfer, composition etc.). What is more, it searches for
its technical development and perfection by strenpthening the pictorial guality.
This results in the birth of the various noble methods, and the emphasis on a
ligh fidefity of colors. These noble methods clearly do wot allow it to approach
reality , and  neither does the reproduction of colonr. Undouwbtedly, however,
every nnovation has a trait of the imtention to expand the possibilities of the
pictorial guality. 1t is not surprising that many of the speciafists of that time
(Mdr fokai among others) consider photography a new technigue of painting.
Maybe it is only photographers themselves that really know how different and
new this medinm is. { And, of course, those carping critics who, afier a fun-
dred pears, still categorically deny the justification of photography’s existence.
An outstanding example of this was Milin Fiist, who thus lectured ar the fac-
wulty of arts in the 60s: " one cannot create art with one eye”. That is, wsing
a lens excludes the possibility of art,)

Tt can he very excitiug when the status of photography is approached from
the point of view of the fine arts. What I mean exactly is photography applied
in the fine arts, where the artist uswatly iries to deprive photography of its fea-
ture as a medium,  When such an artist as Andris Baranyai deals with pho-
tagraphy, the priority of the creators hand is aimed at, which, obviously, cannot
be an aim in the case of photography. ( The question of authority can be
approached from @ completely different aspect.) In other words, the fine arts are
satisfied with the amount of reality that is provided by photopraphy but they
futend to make tts guality more tndividual even if the photograph is made by
the fine ants themselves. To put it more simply: photography as a medivm does
not equate with painting as a medium, Hough they are wot too far from each
ather. Jt applies to the photamontage made by artists ( ke Kassdk, Bilint).
Actually, in these cases we can say that the artist is looking for substantiality
behind the spectacle; what is fmpostant for him is what is beyond that certain
naturalistic adeguacy. Art seems to be found in this area. It might mean that it
is not the photograph but rather its metaphysics which interaces with are. This

is the area where those who are futerested in s status in art should search,
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1t has alveady been implied that searching in this area we have to face the
philosophical guestions concerning the photographic aspects of time. Raising the
guestion of status we cannot neglect the fact that the feature of commerce is also
present in photagraphy due fo its being  show like. Daguerre, unlike Nidpee,
smmediately realizes the business potentials of photography and does his best to
instire s interests well in time. lis business potentials, its ability to form cap-
ital is still a very striking feature of photography, even more so than it is in the
case of the fie arts. While in fine arts, it is about established rights, photog-
raphy is about the stealing of established rights.

Anyivay, photography’s status in art is interesting for those who want to
g0 beyond photography’'s ephemerity, however useful it is, and perceive its sub-
stance and metaphysical connections. For those who discover the ariistic poten-
tial of this medium and can think over its characteristics, since this permanent
thinking provides a creative atmosphere for them. They intend 1o patticipate
it an intellectual activity, not merely in a business enterprise. It can be con-
sidered natural, however, that photography as art can be a business commodi-
fy as it is generally the case with other branches of ari. I have to add imnre-
diately, however, that ari trade, with all its typical features, also contributes fo
the acceptance of photography’s status as ant.

It does not divectly follow from all this that photography invariably
showld take the burden of and long for pictorial qualiey, which it bequeathed on
i in the moment of its birth, It cannot disregard photagraphy’s being ‘pictors-
al’ ( the Hungariam compound word for photography constitues hoth  the words
light" and ‘piceare’).

And indeed, we encounter photography in the form of pictures. Even an
X-ray photagraph is a picture, wot to mention positive picture. In this case there
is wo weed for an explanation concerning the guestion of photography's pictori-
al quality. It may be asked why this question is raised and what grounds it has.
ded by |

graphics o pae it more correctly. This correction is needed because early art pho-

1t is obwious that the example was | That is , painting and

tography tried to fustify its equalicy with emphasizing both  fts pictorial and
graphical guality. Its pictorial guality sometimes approaches the ease of water
colour, and its graphic guality can equal  the individuality of pencil drawings.
In any case, it means the enltivation of the effects of visual arte and photogra-
phers cater for those who deal with collecting  art. Most probably this is whar
their own taste dictates: as a pictorial experience, they have nothing else at their
disposal thaw the work of art.

Where does this persistency come from? Most probably the sense of heing
disadvantaged becanse of light's colorlessness plays a role in i,

Today it is easy to say that black and wiite technigne requires exactly such
an abstract stylization that conld give a spur to breaking away from natural-
isnt, Bue it is atl about striving to follow the principles of naturaluess since nat-
ural sciences suggest that ot world is copnizable and researches are digging deep-
er and deeper into scientific privciples. It showld not be forgotten that photogra-
phy is basically a technical invention; it represents a_fiom beltef in natwral sci-
ences. This leads photography inte the opposite direction,—far away from
abstraction,—into the divection of fidelity to nature ( in the case of colour ). As

FEOFE]A
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Roland Barthes claims: A piven photopraph is never different from whay it
depicts, ar least wot at firse sight and wor for everybody; any other pictre is dif-
fevent from what it depicts becanse the way it initates its subject has s mark on
it." Thus when @ photoprapher intends o achieve piciorial guality or an futer-
pretable graphic effect, he wants to leave this mark on his picome althongh it is
not typical of photograply.

It is fatal for photagraphy ‘considered tautological due io its nature’
whether Barthes' opinion is accepted that ,, a pipe s alwaps and inevitably a
pipe ont a photograph, " that is , a photagrapher docs not even have the possi-
tility Rene Magritte had, whe could write a note on his drawing of a pipe: it
is not @ pipe” as i indee was not one but a drawing about a pipe. But a pho-
tagraph is a photograph of a4 pipe—one conld say— and it has wore fn com-

mion with a drawing about a pipe than with a real pipe. Here I do not intend

L
F

tor analyze this g

fost from a lingudsti hical point of view referning to
Joseph Kosut eg. , the above mentioned observation that a photograph of a pipe
has wiore to do with a drawing of @ pipe than with a real one showld be satis-
factory. If it were not so, photographers would not try to find the way to make
their picture close to the effect of graphics, rather, they would iy to smoke a
pipefil of good Dutch tobacco from the photo of  pipe.

M, J J takes a lot of trowble 1o fill the 2D image

+ dl -
of the pipe photographed by him with emotions, memories, longing and desire, that

is , he tries fo give it such dimensions that are wot characteristic features of a real
pipr but are imepressible communicattons of the artist on account of a pipe.

1 can also refer to an example from the award winming pictures of the XI.
Esztergom Photobieunale, Imre Kocsis, (who is actually a painter who likes
photagraphy), during his travely in Portugal, discovered ,azulep", which is a
Kind of folk art in the country. It is a sort of tile with strictly blwe glazing that
is wsed to cover walls of howses and almost everything else as well. He found a
one ofthe world of bicdermeier (
curtonsly, this was the tine of photography s birth too) and he found its pico-

beneh with such a plazing, which  reminds

rial representation as well. The dominance of the color blue leads him to cyan-
atype, the method which can produce the same cyano-blue. It is hasically the
method of coloring using organic ferrous componnds. It makes that atmosphere
of biue absolute, which cannot be conveyed bya simple colour photography. The
bench in the tourist picture was wot identical with the real bench; this photog-
raply is nor even the memory of a bench, but that of an atmosplere which star-
ed some event too whose witness is the person ( the artist or lis wife) sitting
on the beuch. I can venture to remark that cyanotype in this case is the signa-
ture of Imre Kocsis. This is of conrse a metaphor. (These kind of methods nsed
to have aims other than merely reflecting colors amd thus connecting the picture
to reality. The other atm was the cultivation of sofi-contonr pictures, which

derived obvi

ly from the reguiy of pictorial guality. Clear-cut, sharp
contours in painting became idealized only in the 20tk century and only in a

of a paining.)
1 believe that searching for merely the bench in the above mentioned pic-

certain peomelry. Sofi contour drawings give the i
Leomelry. 1gy g1 1y

ture, one will not achieve too much. Oue should try to perceive the picrire in

the sysiem of ity relations; its intended pictorial quality inclided.
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Naow it is obvious that one can come across photographs of completely dif-
Serent character in everyday life. Presumably, one would be exasperated seeing
a sevies of photographs in a newspaper that pursue graphic or pictorial quality
instead of presenting the subject exactly as it is. No owe would print his docu-
mentary photos ou hand-made paper, as there can be found a special type of
could be mentioned
1o prove that the majority of photography could wot bear the effect of such artis-

paper for such a purpose. Many other forms of appli

tic methods that would increase their distance from likeness to life and reality.
Well, it is again the terror of maturalism.

Sometimes it is an accepred terror since photography had  stages in its
history when every kind of post treatment, even deciding how to cut the picture,
was condemned.

To the same extent as 20th century painting has parted with naturalism ,
photography intends to become documentary, naturalistic and report-itke. as if
there was a balance, a see-saw effect in operation,

It is undeniable that we live in a brutal age. Brutality, thowgh, has a dif:
Serent taste in works of visual arts (vegardless of whether they are made by the

most excellent artists like Goya of D ) than in photography with a more
exact mature of expressiug reality, In 1864, Brady took a photo of William
Johuson's hanging and since then there have been numerons “near-death” pho-
tographs taken. [t would never oceur to anyone to demand any pictorial guality
int these cases. Our fantasy is excited by natwralism, by what is “stolen” from
death by the camera,

In this case, as one wonld think, the camera does not give fts apinion like
the painter, who does state his—in the sense of the above mentioned guotation
from Barthes.

The possitility of such uncertain experiences is inereased in onr century.
The demand for documentation and reportage is also sironger as the media pur-
swe sensation in which photography has  become their inseparable parmer. In
this situation photography does have to keep its (artistic) identity.

I do not imtend to preciude the possibility that this diversity is what gives

photography its self-identity and if* breaking away from it , would endanger its

5o far,) The existence of art indusiry has to be acknowledged although it is
inconceivable that it can produce any works of wt. There is a lintle gap here
where intervention is still possible into the process , though it seems irreversible,
Photo industry will wot switch over to producing plass-plate negatives, at
duiction, and photo rey will not demand it either.

least mot in mass-p

However....

However, glass negatives givs a much more precise, accurate and detailed pic-
ture and if the above mentioned terror of naturalism operated not only superficial-
Uy, it would attribute more significance to this technigue. Ansel Adams carried his
flass plates all over Sterra Nevada to be able o take his well known photographs.

The photographs of the award winming Gdbor Kerckes suggest the exact-
niess of newe sachlichkett and they start from this ground and with wsing artful
coping and coloring they arrive in a world of metaphysics and swrrealiom that has
nothing in common with nature, all the more so with the mystery of the soul.

Or let's take a look at the paper on which the print is made. The picture,
titled ‘Cat’ by Edit Kis (who is also an award winner), becomes a most heas-
tifil graphic on havd-made paper, as the photograms of Andrds Balla ( who has
won the prize of the Association of Hungarian Photographers) gain their picto-
rial guality due to the nse of aquarell paper,

Discovering and studying the matare of techniques leads to high standards
that are fater fulfilled in works of art when these technigues are applied. Let me
mention here Magdolna Veékds, who surfeits herself with the most complicated
nable methods (e.g. eyanotype, albumin, ch and ), tiekich reswlt

i )
¥ oo s

ina very idiesyncratic system of composition { cuitings, picture in the picure...)
as if it fntroduced post-post modernism. What I mean by saying this is that she
has already put the word ‘post modern” in quotation marks.

Not onfy the above mentioned artists, hut also the great number of the pho-
fagraphs sent to the exhibition show thar that there is a demand both for are

b

I ‘a ) ,.ll frma.”g i

i

valwes and for maintaining the statis of art
photography. The integrity of a picture seems to arouse the same passion in us
that Niepee must have experienced when creating his photograph in 1838, This

identity. Well, it is indeed not improbable. Then, however, it is justified to
expect  photography to keep its pictorial  guality, which has been there though
hiddest for the last one and a half centuries.

Let me put it more properly: there is a demand for ‘protecting’ the integri-
ty of photography for photography’s sake. As this is the only way o resist the
dang y originating from the industrialf: of photography, and
thus it is possible to single out real value from the vast amount of photograph-

i production of the world,

At this very moment it does not seem improbable that computer technolo-
gy will swallow up traditional photography. | suspect that the XI. Esztergom
Photobiennale can be seen as part of a rear-gnard action, which is noticeable
Srom its intended regression.

The rejection of industrialization can be brought up and carried our only

Jrom: the artistic aspect of photography. Thus the Photobiennale is an effort to

maintain photography’s status as art. ( That is what T have been talking abour

photagraph wndertook the task of claiming the equality of photography witk
painting. The still-life scene in it has a perfect composition and its tonaltty of
pictorial guality replace colowrs swecessfully.

fis pictorial quality is beyond question and most probably this guality was
central to Niepee's attitude towards photography. Even Daguerre, who was more
materialistic, fries to approach the graphic ideal in his ‘Winter Landscape’ in
1843, which already indicated the possibilities of photography linked to the visu-
al arts. Moreaver, Bayard, two years after this, hand-colosired his ‘wills’ show-
ing the capacity of photography that already has conmections with colonr.

I would not like anyone io extract from what I have written that art pho-
tography showld follow the stereotypes of viswal arts. Thank God, it has hard-
Iy ever happened so. And if it did, both its idemtity and aesthetic status would
be put in danger. Undoubtedly, the themes of visnal arts had a grear influence
ont the themes of photagraphy (like landscape, stitl-life, portrait etc.). This influ-

ence, however, lead to the acknowiedy of the importance of pictorial guali-

ty. It fead to a realization that photography can exist only in the form of pic-

B ety
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tures, and that it pictorial quality is an essential component of its identity.
Otherwise it would have remained a technological problem on the level of triv-
tal agplication.

What is more, the genre of portrait e.g., contribused a lot to the spreading
of photagraphy since it may wot have been affordable for the middle class to com-
mission & porirait painter, but they certainly could afford a photograph taken.(
Here I would not mention how grotesque it would be to have a painted medal-
lion in our passpont.)

A real portrait, even if it is made by a photographer, is wever merely what
can be seen of the human face through the lens, rather, what the artist can see
of the piven personality. This is a subjective motivation which is intended o e
expressed by the photographer in his work, using his devices.

It is. commenplace, whether it is (re or not, that one can only take a pho-
tograph of what is in front of the object lens. This would mean that photogra-
phy is a simple reproduction, but it is hardly the way of photography, at least
not the only way.

The cultivation of noble methods obviously rejects this attitude.

The huge amount of photography rakes in every minute all over the worid,
however, does mot apply the noble methods, Whether we like it or not, it is

industrialized  mass- photography , mass-production inevi bly coupled with
technological simplifications, ready made materials and also with organized sale
ona lapge scale. There is an aesthetic, fundamental difference b the
and for individual works, Ultimately, this finda-

fiction is what endangers the existence of ant photography.

1

ds for mass-p

mental ¢

The question showld be raised: fs it a problem or not? The answer is

probably influenced by a certain feeling of nostalgia since it s rather pasnful

to part with thing that is considered beautifi, lovable and descrving o

beiter fate; something that one would even sacrifice one’s Iife fo or that can
constitute a life's work as well.

These are  of course the meditations of the artist, the individual, One of
the possthle anstwers is that it is exacily the industrialization of photography that
makes it possible for more and more people to apply this technigue (roll-film,
Polaroid...), which , at the same time, does not increase the mumber of artists, It

is casier, however, to learn how to take photographs than to learn to draw.

The future belongs to mass-societies and globalization. Thws the man of
the fiuture will fearn to take a photograph sooner than le will learn to draw,
But this photagraphy will not be what I have been talking abour 5o far. Thar
is wity [ believe [ can say—maybe in a rather high-flown style—thar the par-
ticipants inn the XI. Esztergom Photobiennale are not only the heroes of pha-
tography but  the heroes of culture as well, though they set out to obtain not
the Tables of the Testimony or the wonder-mill. They, on the contrary, do their
best to save already existing values, wihich is also self-defense to save their cre-
ative individwality.

1 have been talking about pictorial and graphic quality and the aesthetic
status of photography. It kas to be realized that there is much more fo this ivsue.
In our time the least sipnificant change can affect the wihole. If you please, I
have talked abous the “buterfly-effece” of photography, which must be noticed.

There should not be self-deception—changes have always been and the cre-
ating individnal fas always been able 1o live up to the changes. Nowadays, how-
ever, these changes are different—they are more radical and global, they always
affect the Wihole amd thus they are imeversible.

Actually, even Barthes is not right when he speaks about the taming of
photagraply: ,there is a tendency to make photopraphy general, trite, a com-
monplace so that there be wo other picture lefi in comparison to which it could
have a distinctive feature and contd prove ifs distinctive characteristics, it shack-
ing power and its madness. That is what is poing on in onr society. Photography
traniples down all the other types of picure; there are ot engraving and fign-
rative painting anymore only subverted to the photograplic model ™

Well, 1 would say it is not true becanse photography annilvilates even itself
iy Hmited by indy

There is nor mch that can be done against this. 1 tumed to speech as an

stnce its fdentity is pathologi trial craze,

aid, as an ancient means of charlatanry or magic, hoping that the malady can
be cured this way. This very intention is represented not only in this essay bt
also at this exhibition.

The smile of Alice’s cat can still be seen in the afr although the cat itself

has already disappeared,

Ldszld Fibidn

A FEW THOUGHTS ABOUT VISUAL ARTS

THROUGH PHOTOGRAPHY

For me as an artist, the last century (until arownd the 1870s) is the most

%

ranging fiom extremely expensive ones 1o those that everyone can afford. They

exciting era in the history of photopraphy (photagraphy as pasufi ing with
the help of light).

Photography wsed 1o be a very demanding craff until the end of the last cen-

Er

tury, when the ma duction of photographic devices and materials started.

¥

By the end of the 20th century there have heen perfect devices, machines,

accessortes and materials of impersonal mass production at the consumers’ disposal,

¥, perfect quality and an unlimited number if perfectly identical end-product.
By the 20th century the essence  of photography has become the mass of
pictires identical to not only the first sample but to themselves as well, among
which there cannot be found the original one and its copies, in a subjective sense.
Thhis is one of the essenttal features of photography’s self-identity, as opposed
fo the viswal arts. There has always been an intention of multiplication, repro-

- —
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duction in the history of the visnal arts (eg. graphical technigues) but the nim-
ber of copies fas been lineited due to the applied techniques’ nature. When pho-
tography was invented, visual arts first tried to integrate the new technique , affer
this they forced their mentality on the new wedium ( even today there is such a
thing as art photo), then wsed it as a mere aid, swbordinating it. If was also soon
realised that photography is a good means of reproducing  the preces of visual arts.

The dangers of mass production, the dangers of losing individuality and
the feeling of being at the mercy of technology all encouraged artistic mentalicy
to interpret photography — which is alveady fulfilled and has its identicy—
throtgh its essence.

Mass-production has to be stopped. It had to be made personal, had to be
distorted. This applies to malerials, devices, end-products and sometimes gestures
as well. To make all the efforts 1o achicee a single specimen, the subjective, orig-
inal, frreproducible specimen.

There are innumerable possibilities: To sign a siugle picture, to destroy the

camera and the negative afier taking one single photograph; to paint a hyper-
realistic picture on the basis of a photograph as reality...

Photograph as a lost properiy.

To make various surfaces photosensitive,

To wse varions sources of light as a device.

Tor destroy the surfaces made by Iight.

The lhuman skin not tamned under the bathing suite.

At the same time a kind of return to the past can  be ohserved; a retury
to the beginnings, to the 19tk century, to artisan technigues and crafismanship,
to the individual, afier one has experienced the loss of individuality , mass-pro-
duction of the 20th century and is aware of the fact that the past cannof be

repeated.
This exhibition is, among others, about this issue.

Adim Keéri

SURVIVING EXERCISES IN PHOTOGRAPHY

I folae IMaat, I
Newspaper article: Photograp

making p t photos among

ather things, will soon have to ook for another way of bread winning since the
taking of passport, identity card and other official photographs will fall within
the jurisdiction of the Ministry of the Interior from the end of this year. Polaroid
passport photographs ( wihich is also far_from the now plus wltra of the profes-
sion) will be replaced by portrases divectly taken on hand discs and these will be
made by peaple in uniform, not trained specifically for this profession. Owr fice
will be kepr in the computer and if weeded, unlimited copies of thewm can be print-
ed for whatever purposes.

That's it, this is the end. The profession of the artisan photographer is
[finished, it is drawing to its end. It has not survived for long only since 1840,a
bit longer thay one and a half centuries. Peace to its remains.

Wiat i lefi?

Documentary photography.  40-60% of foday’s photo reporters uses both
traditional and digital cameras. This tendency makes the fact obvious: electron-
ic cameras ( the ones wot wtilizing the possibilities of photochemistry) are gain-
ing ground with an increastng speed. Some of the old masters of documentary
photography are allowed to keep their Nkon on acconnt of their mentts, bur their
negatives will not be printed on paper, they will be scanwed and  digitalized

directly. Meanwhile the colleagues at the magazine are grambling about the trou-
ble caused for them by the photographer who does not keep up with progress and
when it will be a general practice that the photo reporter star working in Rianda
or Kosove will shoot the content of the Winchester of his camera to a satellite
and it fifteen minutes the editors can make up his photographs, then that (for
me) horrible moment will have come when the corpse of the fatally fnfured sol-
dier at the given place is not pet cold but it (s already on the front page of &
tabloid fn the strects somewhere on the other side of the warld, Well, every-

one can relate to this according to their temperament | but this is for certatn;
phaoto-reporters, who make up the majority of the profession will not use the tra-
ditional techmignes for much longer,

Let'’s go_further.

Applied photography. Those photographers, make up editors or desipners
whe have not pet switched over to using electronic devices are ot competitive
anymore. The glory of the legendary masters of the profession, who conld take
a photo of silver objects withont making their surfaces glossy, and achieved spe-
cial effects with light and who composed even thetr design photographs as if it
had been the most important still life of their oewvre, is fading away. What
will happen to the knowledge of the studio photographers handed dows from gen-
cration to generation? Screens with good definition, betrer and bener sofi-
ware...and it is only the elicking of the mouse that can be heard insiead of the
shutter of the camera. Well, this is also a profession, all my respect to them.
Still, it ean be observed that nat too many cassettes of film will be used in the
stiedios of applied photographers in the future.

Is there anything lefi?

Of course; family photographs. The wedding photo of Otto and Kliri
Zsuzsika is boiwving out the three candles on her birthday cake. The new car,
the bungalow, the oip to lialy. Sexparty. But unauthorized eyes might see i,
and you have to wait a lot , you have to take it to the lab...it's a lot of has-
sle. You'd rather use a digital camera, ler’s keep wp with the Joneses, that's
what'’s eool. Naturally yon have a computer at home , the kid won't play with
it that much, we will be looking at the photos instead. Fron that time on the
er of photo-lab

al photo-companies catering for the needs aof amatenrs are finished. Even the

ies and the tradition-

Samily photo albums, the huge nirmo

Horus Arcliives can reevaluare itself,

T T T T £ e
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Now we are about to finish up this huge round cake. There is hardly any-
thing leff to be sliced, Scientific photagraphs will be divecily put on computers—
if this is mot the way already— , as will the docuntentary photographs of archi-
tecture. Scarcely any veproduction will be made with traditional maserials. Is it
time fo arrange the fimeral of photography?

Let'’s stow down! There is something that may survive this exodus: the
majority of creative, or in other words, art photography. Some yield to tempta-
tion and chase compiter photography, athers, however, stay faithfiel to the tra-
ditional materials. They buy a film, load their camera, release the shuier,
develop and enlatge the film and hang the picture on the wall. By this they
give pleasure to thetr spectators...or fust the opposite. They also realize that it
is wiot mecessarily the mamnfacinred black and white or colonred materials that
mean the only true way, They learn the names of over one lundeed different
techuiques used during the history of photography and notice the differences
between them. They arrive at a stage when they (ry aud experiment with some
of them and they become skilled in the favored one. After this they are not sat-
isfied wmerely because somerhing can be seen in the stained and messy photopa-
per or other material— rather, they create something. Only the blind photog-
rapher cannot take notice of the analogy between photography and the other
branches of the fine arts. Having finished the Acadenty, an artist ideally, can

I 1998, once again specifying @ certarn technigne the Esztergom
Photobiennale  invited applications, Thus the material, the method to be
applied, — that is, the iumumerable vartants withis restrictions,— the formal
frame cowld and did give a strong impulse to the pariscipants. [ It is of course
a diffieult question to solve whether the restrictions of the Biennale have result-
ed i an end of the wuity of form and content or the result is fust the oppo-
siter a wnity has been created by it Anyway, can the notiens “contemt” and
“form " still be used ?)

Specifications in the domain of methods, the making and fixing of a pic-

Loiad,
r '

ture (that is the certain, partly or ¢ Hy made pi

material for a picture) require crafismanship and the turning off or the alter-

late o more i

ing of the

presence of the "ereating
hand”, intensify the work’s being persanal. As a result, nwew ways of mixing

techniques, richness iy wusing als and borderline sit

enterpe.

Beside form (7), the possibilities and lmitations of the given techuigue,
the question of “How are the pictures fixed?" ( and of course in close connee-
tion with these aspects) we can afso take a look at the spirituality of the pic-
tures constituting the material of the 1998 Eszterpom Photobiennale. On the
stage of pictures all these appear: iraditional and reinterpreted stifl-lifes  and
genre pictures; transubstantiated landscapes amd products of architecinre
eomphasizing unusual inwer spaces fradiating strangeness and wnknowness;

detailed or stylized gleaming formations made of pieces of reality but drifting

—
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draw in charcoal, crayon and pastel, can paint in water-colours, tempera and
oil-colors, can make a lito-cut and can make a print from a lithographic stone.
He always applies the technigue which s to hiv liking as an artist, which is
wecessary for his subject and fnspiration,

1 believe that these photographers of toduy and the future wia futend fo
survive in the drastic competition unavoidable even in the field of photagraphy
are compelled to learn | like  painters do in their scope of work, the technigue
of daguerreotype, ambrotype, chromotype, salt-paper, cire perdie method of Le
Gray (lost wax method), cyanatype, albumin, bromoil-process, rbber offser
printing and gigment priuting, among wany other things. There is no other way
Jor them to chose whether they like it or not.

Well, ladies and gentlemen! You know the rules, it is time to siart the
game. You either buy a computer or one 100 grammes of sifver nitrate , 10
rammes of aurumehioride and half'a kilo of ferriammoninm citrate. Either can
be a good choice, leading to different results. Those who have not made up their
mind yet and still hesitate should take a look at the pictures exhibited this year

af the Esztergom Photobiennale.

Kiiroly Kineses

1o the border of abstraction; collages composed of the details of identifiable real-
ity and the world of fantasy; clear and abstract (lyrical and geometrical) com-
positions; wild and tender gestures. Here and there an expressive or dreamy,
wision hannted face-fragment comes futo sight, some real-life characters hesi-
tantly emerge as though accidentally woven into a picture and almost lost in
the mist of memory.

Turning away fiom the pictures, noticing the geveral tendency one can
observe that bepond the seemingly apprehended, perceptible subjeces and 1ways
of representation, both th

seems [0 gain @ dominant, significant role. Contonrs tend to become obscure,

tically and siylistically, the motif af obliteration

things belonging to each other dissipate, details drifi away from the whole, amd
i general, things somehow become sofi, they lose their strictire; concreteness
Is overcome and dominated by illuston, harmony is confiused, rarmed into ruins.

This uncertainty, or maybe unexpected reinterpretation (7), this feeling
of being lost, this fervent, futtle search are the determining chavacteristic fea-
tures of not only the surface of the pictures, but also the uniting features of the
world of these works. This is the spirinal, intellectual distillate of the
Esztergom Photobiennale in 1998, 1t 5 the symbolic projection of the spivit of
the age: putrefying ohscairtty.

Tibor Wehner
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Baranyay Andrds, Fibidn Lis2ls, Kévi Adim, Kincses Kiroly, Szemadim Gyirgy, S: it Jinos,
Torik Tamds és Welmer Tibor vett részt a zeivizésen @ Budapest Galériaban 1998, finius 15-én
¢ a difazdsra felajdnion hétszdznegyvenezer forintot az aldbbiak szering vsztotia ki,

FODIAK <= MAIN PRIZES
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Az 1998-as Esziergoms Fologrifiai Biennilé Kiemelt alkotéri dijit a Mivelédési és Kzoktatisi Minisztérium
felajanlisabol
KEREKES GABOR
Jotagrifus nyerte el.

VEKAS MAGDOLNA
Jogriis
Komdrom-Esztergom Megye Onkormdnyzatdnak a dijds, valamint a Szerencsés CBC dltal adomdnyozott Divald
Kiiroly dijat és fordemail emiékplakettet nyerte.

BALLA ANDRAS
Jotogrifus
a Magyar Fotimiivészek Szivetsége dijit, a Magyar Fotografiai M kkonyv-kollekeididt, valamint a
TTFT Kft. wtalpdnydt nyerte.

TOVABBI DUAZOTTAK <= FURTHER PRIZE WINNERS
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GABOR ENIKO
képzimiivész

@ Magyar Alkotomivénck Orszigos Egyesilete dijit

W

FELICIDES ILDIKO - KISS EDIT
fotogrdfus s képzimiipész
az EMI Mérndkiroda Eszrergom difit

ILLES BARNA - KUCZMANN AGNES
Jotogrifis é¢ képzimilvész

a Forte Fotokémia RI. utalvdnydt

CSEH GABRIELLA
képzimiivisz
Esztergom Viros Onkorminyzatinak dijde

GALACANU EFSTATIA
Jotoprdfis
a Reaford Kft. Budapest walvinydr

képzimivész
a Tripont Kft. Budapest utalvdnydt

SZAMODY ZSOLT
Jotogrifus.
az Esztergomi Mitvészek Céhe difjdr nperte ef,
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ESZTERGOMI VARMUZEUM RONDELLA GALERIAJA
1998, szeptember 11,
Megnyitia: KERY ADAMY festimiivész
Rendezte: Balla Andrds, Turanyi Sdndor

MAGYAR FOTOGRAFIAI MUZEUM, KECSKEMET
1998, november 13.
Megnpitja: KINCSES KAROLY miizeumigazgatd
Rendezte: Kincses Kiroly

BUDAPEST GALERIA KIALLITOHAZA

1998, december 10.
Megnyitio: SEEGO GYORGY dpitész
Rendezte: Torik Tamis

A X1 ESZTERGOMI FOTOGRAFIAI BIENNALE FO TAMOGATO! = SPONSORS
T T I R S SR T A b T —
Nemzeti Kulturdlis Alap

Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal
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rovdhhd
Komdrom-Esztergom Megye Onkorminyzata

Esztergom Viiros Oukormdnyzata
Novoprint RT. Dorog

Févdrosi Kizgyiilés Kulturdlis Bizottsdga
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Kerekes

Coma Bewnerr, 98,2, =
9. 5x17
dvegnegativedl kontaks e

zselatinos citrat-papir aranyklorid szinezéssel =

Gibor
Coma Bennert, 98.2
cm

Contact print made from plass gelatine and

citrit-paper colowred wwith aurnm-chloride
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Kerekes Gabor

Magas-Tdtra panordma. 97.30., részlet = High-Tatra view 927.30., derail
Tex19x23 ¢m
pelareid 665 film felnagyitva = pelaroid 665 film eularged

DU-PONT Cel-4-es filmre, sd-papir = on DU-PONT Cel-4-es film, salt-paper



Kere

Aungkor 98.8.

ILFORD 6x7 film, felwagyitra AGEA 081 {-rs Silmre,

sé-papir, aranyklovid szinezéssel

kes
-—

18, 5x2
—

e

Gibor
Anghkor 8.98.
om
o ILFORD 6x7 film, enlarged on AGFA 0811 film,

salt paper, colonred with awrnm-chlorid






Kerekes Gibor

Titra, Hegycsites, 97.31. = Tatra, Summir, 97,31,
19x24 cm
polareid 665 nwagyitva AGFA 0811-es filmre, - polareid 6635 enlarged on AGFA 0811-es film,

sd-papir L= salt paper
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Kerekes Gabor

Tiatra-Lomnic. 97.32. - Tdira-Lomnic. 97.32.

19x24 cm

polareid 665 nagyitva AGFA 0811-es filmre - polaroid 6635 enlarged on AGFA 0811-es film,

sé-papir == salt paper
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Veékas

Magdolna

Riészlerek 7. e Derails 3.

JixSiem

cianotipia, albumin, kromotipin, sdpapir S cianotype, albuwmin, chromotype, salt pacper

't
1d



Vékis Magdolna

Részlerek 1.

clawotipia, albumin, kromotipia, sépapir

- Details .

Fixdd em

== clanatype, albumin, chromotype,

i3

salt paeper



Vékis Magdolna

Részleteh 2. - Defails 2

Fixdid cm
efamotipia, albumin, kromotipia, sipapir - clanatype, albumin, chromorype, salt paeper

E



Vékis Magdolna

Részlered 4. —=» Derails 4.
FEXFF em
clanotipia, albumin, kromotipia, sépapir b clanetype, albumin, chromotype, salt pacper



Balla Andrias

Tndian ifasz = Indian Bawwman
F0x60 cm

akvarell papir == acquarell paper
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Balla Andras

Magyar {jasz <= Hungarian Bowman
SO0x60 cm

ingreis papir e fngreis paper

ad



Balla Andras

Gép 1. = Macfine 11.
S0x70x ¢m

Fotrogram, akvarell papiron - Photogram on acquarell paper



Balla Awndras

Pedil «==> Pedal
60x70 cm

Fotogram, akvarell papiren . Photogram on acquarell paper

»



Balla Andras

Lelet (Kalotaszegi cscrépril) == Find (a tile from Kaletaszeg)
F0x50 cm

akvarell papir = acquarell paper



Felicides Mdiko - Kiss Edit

Pori Side = Port Side

akvarell papir == acquarell paper
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Gibor Enik6

Cim nélkil - Untitled
46x56.5 cm

leather technika <> leather technic



Gibor Enikd

Piazza Navonce 1998 == Piazza Navone 1998,
S4x68 cm

fényérzékenyitett sk, meritett papir ==r phetoactivized hand made paper
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Cseh Gabriella

Tdjak I-1V. -_— Landscapes I-1V
Fx3i0x40 em

Fotdnyomat == Phore print



Manil reorela”
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Cseh Gabriella

Tdjak I-T1. E=S Landscapes [-1V
Fx30x40 cm

Fotdnyamatr = Plioto print



X VETERGOMI FOraGamAprbal B)e RN ALY

Galacanu Efstatia

Torockd -XIX. sz.- pdlinkafizd [998. - Terockd, (9th.c. distillery of brandy [9298.

19x13 em

cianoripia —_— cyanotype
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Galacanu Efstatia

Segesvdr - Drakula hiz 1998, - Segesvdr - Dracula’ s Home
12.5x17 ¢m

neopraotipia - Heoprotype
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Kocsis bmre

Azulejo 1. 1297-98 - Azuleje 1. 1997-98

24x35.5 m

cianatipia — cyanatype
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Koo

isx dmre

wlejo I1. -_— Azulejo I1.

cianotipia e cyamolype

49



Xl EsZrerGont Faroanlria BiEsNALE

Ilés Barna

Cim nélkil -— Untitled
S4x64 cm

emulzid fdveglapon, tikdr hivéd _— emulsion on glass, mirror developer



Kuczsman Agnes-Miés Barna

Cim nélkil g Untitled
43x86 cm

zselatineos, szdraz lemez (iveg) —_— gelatine, glass plate



LS| Eax rERGoM FoToo Al TLs

Boros Gydrgy

Onarckép a leplen 1-3. <= Self-portrait on the veil 1-3.
FO0x60 cm

Sord, selyem hordozd = phaote on silk



~MAN L PO rR A

Detvay Jend

Cim néllkil - Untitled
42x53 em

R



Felicides Mdiko

14x20 em

akvarellpapir == acquarvell papes

54



Garami Richard

Homord, Stdcidk -~ Concave, Stations

I14x62 c¢cm, 18x56 cm

Tnl20 nydkmaratd fotolaklk rézlemez, fa - I'n120 Tack, copper-plate, wood

S8



X1 Eszrincom| FOoToGrALIAL BreNnnALE
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Gyenes Zrolt

Fotogram. 1998, <> Photogram 1998,
11x22 em

nedves eljdrids > wet process




Seamody Zsolt

Klinkerkemence 1996, - Combusiion Furnace 1996,
60x50 cm

wiszon, Fortem emulzid = canvas, Foriem emulsion

57
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Kéri Adam
pdlydzaton kivil
Arekép 1. b Portrair T.

37.5x36 cm

rézlemez, kézzel felvitt emulzid, maratva - copper plare, emulsion with spread on Taud, corroded

SK
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Keri Adam
pdlydzaton kiedil

Arckép 11, = Portrvait I,

41x34.5 ¢m

rézlemez, kézzel felvitt emulzié, marate = copper plate, emulsion with put on hand, corroded



Xl LsztEescont FOTOGRAFIADL BIESRALS

Lo el eIl e e

o

Kiss Edit

Babakocsi == Pram
17x22 em

karton <= cardboard



MANU FPROPFRIAT

Minyd Szert Kiroly

Kutya lovakkal e Horse with dog
Ti1x351 em

pdszon, emulzid A— canvas, emulsion



2 EszrTerrucont ForToorAFiar LjiEnxALLE

e e | 5

Vasvari Péter

Plakdt terv - Poster design
12.8x18.4 ¢m

meritett papir = hand made paper

———— e g -



Nagy Tamds

Anyajegyek (pozitiv) = Birthmarks (positive)
18x18 cm

sajiat birre expondlt fotogram ford reprodukeidja L — veproduction of photogram on human skin



Simon Csilla

Cim nélkil <= Untritled
18x26.5 ¢tm

tijra feldolgozatt papir taninnal és szdddval szinezve = recycled paper colonred with tannin and soda



Sird Lajos

Csend-kép I, > Silence-picture Il
F¥3x24 cm
kallitipia — callitype

(&



Soltésze Istvin

Atmenectek 1, 1998, e Trausitions 1, 1998,
20x20 ¢

Kézzel felhordott TETANAL emulzié = TETANAL emulsion put on with hand

66



Soltész Istvian

Atmenerek 2. 1998, > Transitions 2. 1998,
20x20 cm

Kézzel felhordott TETANAL emulzié > TETANAL emulsion put on with hand

67
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Sritagyi Liaszlo

Tijkép - Landscape
18x24 cm

sdpapir - galt paper
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Tarjani Antal

Tatabdnya IX, lejtakna - IX. Mineshaft, Tatabinya
17x22 em

cianatipia b cyanotype



Seilapgyi Sindor - Drégely kmre
Bakonyi indidnok < Indians in Bakony

20x27 ¢cm

platinotipidk === platinotypes

7%



Szilagyi Sandor - Drégely Imre

Bakonyi indidnok = Indians in Bakony
20x27 cm

platinetipiik - platinotypes



Szilagyi Sindor - Drégely lmre

Bakonpyi indidnok - Iudians in Bakony

20827 ¢m

platinotipiak e platinotypes



=M AN FROTPEBIA

Sipekt Gyula

Apa és Fia 1998, e Father and Son
18x24 cm

konwtakt mdsolat, sés papirra <=e contact-print on salt paper



19 26

2027

2
R

6

Tumbiszs Andris

A tfestés = Repainting
J0x40 cm

Sfordemulzid fordkartonaon == Photoemulsion on photobhoard



Tundo Klira

Fatogram ITI. o Photegram [III.
25x38 cm

Eorogram = Photogram



ITERGOMI FOTOGEAFLA By ENNALE

Néemeth Dianiel

35x42x7 cm

fadeboz, 5+1 fordemulzidval heveont kanil - wooden hox, 5+1 spoons covered with emulsion

76



Ujvari Gabor

Folyd, részlet =» River, detail
21100 em

érzékenyités, nyomitatds E— Photoactivized paper, printing

— g e



A kidllitott képek jepyeéke

List of works

A
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T OIGE A ELN BilENSELE

I Balla Andris = Portrd, 40530 cm, akearell papiy

2. Bulla Andris = Gip L, 3x30x70 cm, fotogram akvarel! papiron
3 Bulla Andeis = [ndidn fjdsz, 50560 cm, akvarell papir

4 Bulla Andris = Magyar ijicz, 3060 cm, ingreis papir

5. Bulky Anddrils e Lefer (Kalotaszepl csendprit), 36050 cm, akvarell papir
6. Balla Andrds e Pedil, 60570 cm, fotogram akvarell papiron

7. Boros Gyorgy = Onarckép a leplen 1-3.,50x60 cm, fors,

selyem hordozdn
B COseh Gabriclla = Tiak 11V, 4x30040 e, fotonyomat

9. Detvay Jend = Cim nélkiil, 2257 cm

0. Deway Jend = Cim wélhil, 42057 cm
Boros Gyorpy

I Detvay Jents = Cim néfbil, 42057 em

12 Deway Jents & Cim wélliid, 42057 em

13 Felicides Ndike » CN, 12, 7007,.2 em, karton
14 Folicides Wik = OV, T4x20 em, akvarell
15, Felicides Wdikey = CN., 10x15 cm, karfon

16 Felivides Wik = Epres bert 1, 2019 em, karton

17 Fehcides Wik e Epres ket fL, 18,5x24,5 cm, akvarell p.

18 Felicides Wdike: w Tanpa, 24,5185 om, meritere pupiy

1. Fehicides Hdiko-Kiss Edit = Porr Side, 7,.5x12,5 em, akvarell p.

20. Gabor EnikG = Cim nillil, 1998, 46x356,5 cm, leather techn,
Detvay Jend

20 Gabor Enike = [éokockik 1998., 56x66 cm, leather rechi.

22 Gabor Enikey = Plazza Navone, 1998, 54x68 em,

Seupérzéhenyitest sk. meritett papiv

23 Gibur Enik e Szdzlabi foragram. (998,

Cseh Gabrielly G60FT com, leather rechn.



24 Galwanu Efstaniy = Az 5fles évek antdja. 1998,

634,35 cm, clanotipia,

25 Gulacany BEfstatio = Enloka - Unitdrine ipl. 1997,

2,3x8,5 cm, cianitipia

26. Gulacanu Etstata = Kolozevdr-fal, 1x17,5 con, cianotipia

27 Gulacany Efstutia = Lépesihdz, 1998., 19x15,5 cm, cianotipia

2K Gulacanu Efstann = Segesvdr-Drakula hdz. 1998,

{2,500 7 e, neoprotipia

29, Galacany Efstatia = Torockd-XIX, 52, - Pilinkafézd,

1998., 19x13 cm, cianotipia

3. Gulacanu Efstutka » Torockdszentgyirgy 1998,

2110 e, cianotipia

. Garami Richiird = Ho o ni., 14562 cm,

TN 120 nydkmaratd fotolakk, rézlemez, fa

A2 Garami Richird = Sticidh, 15256 em,

TN 120 nydkmaraid forolakl, rézlemez, fa

AL Gyenes Zsolt w Fotogram. 1998, [1x22 cm, nedves elpdrids

4 Wies Barna = Gl wélhil, S4x64 cm, emulzid diveglapon, tikor hivd

35 Wes Barna = Cin nélliil, 4364 cm, enmlzid iiveglapon, tikir hivd

36, Kerokes Gihor = Adugkor 98,7, 18,5527 cm, ILFORD
67 film, felnagyitva AGEA 0811-es filmre,

si-papir, aranyklond sziezéssel

37 Kerekes Ciibaor = Auphor 988, 18,5327 con, ILFORD 6x7
Silm, felnagyitva AGEA 0811-es filmre, so-papis,

araipklortd szinezéssel

W Kerekes Gilbor = Coma Bennetr, 98.2., 8,5v17 em,
iivegnegatived! kontaks. zselatinos ciordt-papiv

aranykiorid szinezéssel

3 Kerokes Gibor = Crilfag 280, 12017 om,
livepnegativd] komtake. zselatinos citrat-papir

aranyhklorid szinezédssel

PRDP R A

Gibor Enik

Feheides Wdiko




). Kerckes Giabor « Crflap. 980, 15500355 em,
livegnegativrdl kowtakt. selatinos citrar-papir

aranyklorid szinezéssel

41 Kerckes Giabor = Crillag. 98.4., 17017 em, divegnegatived!
kontake. zselatinos citrit-papir aranyblorid

sziwezdisel

42 Kerekes Gibor = Crillag. 98.5., 16516 om,
e Barna 5
rvegnepativrd] kontake. zselatinos citrar-paple

araiyklonid szinezévsel

43 Kerekes Gabor = Crillag. 98.6., 17, 8x15,8 cm, divegnepativrd!
Kontaks. zselatinos citrat-papir

aranyklorid sainezéssel

44 Kerekes Gabor e Kagplok 96,100, 2x10x 11 cm, polaroid dtford.
FORTEM emulzidral, m éz. diveglemes,

clanoripia taninmal szinezve

45 Kerckes Gibor = AMagas-Tiitra panordma. 97.30,, 4x19x27 em,
polaroid 665 film felnagyitea DU-PONT

Clel-d=es filmre, sd-papir

46. Kerekes Gibor = Rudabinya I, 9x14,5 em, siveglemezre dntore
FORTEM emulzid, zselatinos citrdt papir

arasyphlorid szineséisel

47 Kerckes Gabor e Tiitra, Hepyesdes. 2731, 19x24 om, polaroid

665 nagyitva AGFA 0811-es filmire, sd-papiv

4% Kerckes Gibor = Titra-Lomnic. 97.32., 19224 em, polaroid 665

magyitra AGEA 081 1-ex filmre, so-papiv

49 Keri Addm = Ankép I, 3,5x36 an, réclemez, kézzel felvitt

emnlizd, maratra

S0, Keéri Adasm = Arkép 1, 416345 em, rézlemes, kézzel felvint

emulizd, marafva

51 Kiss Edit = Bababocss, 17622 cm, barton

52 Kiss Edint = Enteridr, 18,5018,5 cm, abvarell p.

S Kiss BEdit = Gperckek, 19629 cm, akvarel!

Sb Kiss Ediv = Holland fik, 24,5018,5 cn, meritent papiv

Kerekes Gabor



Moa N F RO R
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S8 Kiss Edit = Macska, 18,5x24,5 cm, meritedt papiy

56. Kiss Edit = Tormpok, 4x22,2 om, karton

57 Kowesis Wwre w Azulejo [ 1997-98., 245355 em, cianotipia

S8 Koosis e = Azalejo {1 1997-98., 24x33,3 em, clanotipia

W
[

Kiss it
59 Kouvsis wre = Portugdl anziksz £ 1997-95,,

13,3x21,3 e, cianotipia

610 Kousis re w Portugal anziksz [ 1997-95.,

13,3624, 3 em, cianotipia

6l Kucsmonn Agnes-Wlés Barna = Cim ndlkii, 43086 cm,

seelatines, szdraz lemes (liveg) Kovcsis Iimire 60.

62 MinyO Seert Kiroly = .-{J?:y. J0xd0 e,

kevert techuilea, olaj, falemes é5 sd kontake

63 Miny( Seert Kiroly » Hal-lé, 24x37 em,

ki s s komtake (ovdlis)

64 Minyo Seert Kiroly e Kutpa lovakkal, 71651 om,

vdszon, emulzid

65 Minyd Secet Kiroly = Még cop bringa, 19521 cm,

Salemez + emutzid

66 Minyo Seert Kiroly = Wicre-Macro, 70050 cm,

papir, sadt emilzid Miny(d Srert Kiiroly
67 MinyG Szert Kiroly s Rz, [0cl0 cm, ki és 38 hontaks

68 Minyd Seert Kiroly = Ziizd szelleme, 13018 e, rézlap emufzio

69 Nugy Tamas = Aupajegpek (negatl) 1998, 18518 om,

sajdt birre cxponalt_fotogram fotd reprodukeidia

0. Nagy Tamas = Aupajegpek (pozitiv) 1998, 18x18 cm,

safit bdre expondlt fotogram fotd reprodikeidia Nagy Tamis

7 Németh Diniel = J704207 om, fadoboz,

e+l fotd emulzidval bevont kandl

72 Samon Csilla = Az &7 bolygo, 1998, dprilis, 18x26 cm,

tifra feldoly. papir, tamuinial & szdddval szivezve

Simeom Csilla

N3
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73 Simon Csills = Az &5 bolygd. 1998, mdjns, 18x27,5 om,

miiszaki rajzlap, kétszeres expozicio

T4 Simon Cuills = Ci wéllbil, 1998, 18,5326,5 cm,

dfra feldolp. papiv, tanyinnal & széddval szivezve

75 Simon Csilly = Edecanpdm emléhére, 29x18 om,

Selfamentes rafzlap, tanninnal és szédival szinezve

6 Simon Cuilla = Ldesapin emlékére 1998., 27x18 om,
Simon Cuilly 4 n
)!”.f_l';.'ﬂ&f hy:ﬂ'ijp

77, Siovon Cuitlis = Lentrd! folfele. 1998, 28x19,5 cm, midszaki rajzlap
TR, Sivion Csille = Levitdcid (Lebegds) 1998, 29520 cmomdszaki rafzlap
79 Simon Csilla = Taldlkozids 1998., 28x19.5 e, milszaki rajzlap

KO Sipeki Gyul = Apa i fla 1998., 1824 em,

kontakt mdsolat, sds papirra
Sirey Lajos

Bl Sirty Lajos = Crond-kép L., 37227 em, kallitipia
B2 Sirdy Lajos = Coend-bip I, 34x25 cm, kallitipia
B3, Sinds Lugos = Crend-kép L, 33524 cm, kallitipia
K4 Sirey Luj = I’j}f-rm'.{'fjﬁ.. 38530 cm, kalliipia
H5, Siro Lukw = Tes-kép [V, 40030 cm. kallitipia

86, Sirdr Lo = Test-bép XV, 34023 em, kallitipia

K7, Sultéss Ivin = Atemencrek 1. 1998, 20520 ¢m,
kézzel felhordott TETENAL emulizd

HE. Soltese Wwvin = Atmenerck 2 1998, 20520 em,

kézzel felhordort TETENAL emulzid

%9 Soltéss Wtvin = Atmeneick 5. 01998, 20520 em,
kézzel felhordort TETENAL emulzid

Q0. Soltéss Wewin = Atmenstek 4. 1998, 20620 cm,
kézzel felhordott TETENAL emulzic

9. Seamtdy Zsolr = 4 Mester, Soave, 1998, F0x40 om,

106, 107. Sarost, emulzid
Sramddy Zsol



92 Seamody Zsolt e Ablak. Tatabinga Cemenigydr, 60x55 em,

viszon, Fortem emulzid

93 Seamddy Zsolt e Ajony L 1998, 23523 om, cianetipia

93 Seamody Zaolt e Ajtony Tl 1998, 23523 om, clanotipia

S, Seamidy Zaolt w Atfel)tinterések, 1996-98., 40560 cm,

clanotipia

B Seamidy Zxolt = Az asszony, Soave. 1998., F0x40 cm,

Jarost, emulzid

[

o

7. Szanidy Znolt e Erded szobor 1 1998, 18x24 cm, cianotipia

YK Seamidy Zsolt & Felidrd. Monostord erdd. 1998, 3040 cm,

claotipia

100, Seamidy Zuolt w  Klinkerbemence. 1996, 60x50 cm,

wiszon, Fortem ennlzid

101 Seamiidy Zsolt e Lépesd, Oregrdr, 1994, 42330 cm,

waszon, Fortem emnlzié

WIZ, Seamidy Zsolt = Szepduy ferry 1 1996,,48x40 em, papir,

Forten eminl=zid

1603, Seamwsdy Zsolt = Szegdny ferry. [ 1996, 40048 cm,

papir, Fortem emulzid

104, Spamody Zsolv e Szegény ferry. 1 1996, 45238 cm,

papir, Fortew emulzid

105, Seamiody Zsolt = Szentély, Tata, 1998., 23323 cm, cianotipia

W6y, Seamidy Zxolt = Tatar szobrok 1 10998., 23x27 em, cianotipia

107 Sesminly Zsolt = Tutai szobrok [T 1998., 23027 em, cianotipia

K. Seumdely Zxolt e Templom. Binhida, 1998., 24x27 cm,

ciatiotipia

Y. Seiliigyi Lisebdy m Fosszilia, J0x13 cm, Fortem

). Seibieyi Liseley = Fosczidia, 14x8 om, Fortem

1 Seiliey Lisales = Fosszilia, 1208 cm, Fortem

FEDFER LA

Srikieyi Liassio

112/1.

Seilagyi Sandor - Drégely lmre

RS



N2 Seiligyi Lasso = Tiaikip, 2418 om, sdpapir

N3 Suitipyi Linals = Tdildp, 18x24 om, sdpapir

I Seitigyi Lasdo = Tiijedp, 24x18 em, sopapir

130, NS, Seilpyi Lisals = Tifildn, 18324 cm, sdpapi

Targini Antal

W6, Seilagyi Lisal = Tdghén, 24018 em, sdpapir

117, Seiligyi Sindor-Drégely Imre = Bakonyi fudidnok, 20x27 cm,

platinotipidlk

HIB. Seiligyi Sandor-Drégely Wnre = Bakonyi Indianok, 20x27 om,
platinatipidk
9. Suiligyi Sandor-Dregely Wre = Bakouyd Iudiduok. (3 dh),

10x12 em, platiwotipidk

135, 120, Seitipy Samdor-Dredpely Imre = .B'.Ji'rm;'i' Indidnok, (7 db),
Tumbiisz Andris A o
10212 cm, platiwotipiak

121 Seilbpyi Sindor-Drégely baee = Habonyd Indiduok (7 db),

0012 cm, platinotipidlk

122, Tarkt Antal = Aldtdmasztont wemplom Tatabduya, 17x22 cm,

elanotipia

123 Tarsim Al = Chn séllesil, 19x22 cm, clanotipia

124 Tariinl Aotal e Crodaszarvas, [9x22 cm, canotipia

Tundd Kkira , e ; i o
125 Targam Amal = Elwilds, 19322 e, cianotipin

126. Targini Amtal = Tatabdnya IX. leftakna, 17522 em, cianotipia

127, Targim Antal = Tatabinya Rikosi akna, 17022 em, eianotipia

128, Targini Antal e Tatabdnya Stkvolgys akna, 17x22 cm, cianotipia

129 Targm Antal = Tatabdnya, X1 1. akwa, 19x22 om, cianotipia

144, e - s , - s yoy
130). Targni Amtal = Tatabdnya XL L akwa, 17522 em, cianotipia

Vasvian Peter

131 Targint Antal = Tatabdnpa XV. 1. akna, 17622 e, cianoripia

132 Targini Antil = Tatabinya XV, 1. akna Kez. 32::., 17x22 em,

elanoiipia

Uari Gabor



MoA KA

133 Farjaod Antal = TE0 2df, 19%22 em, cianotipia

134 Tumbsise Andris = .‘ff)'(-"ﬂl‘a‘. FOx40 cm, foroemulzid fotdkartonon

135 Tumbise Andris = Cianotipia No. 2., 80x60 cwr, cianotipia fehér

papivon

136, Tunddy Kiiira = Forogran £, 25338 cm, forogram

137, Fundds Khiru = Forogram 1L, 25538 cm, fotogram

138 Tundo Kkira = Forogram I1T, 25538 cm, foragram

139 Uiviiri Gibor e Folyd, 205100 cm, érzébenyitds, nyomtatds

140, Vasvan Péter = Féuy, 12,8018,4 cm, meriteit papiv

M Vasvari Peter = Plakit tere, 12,8x18,4 cn, meritest papir

42 Vasvin Peter e 16, 15, 8x11 om, merirent papir

3. Masviri Péter w  Felencer emlék, Hxl3,8 cm, meritett papir

144 Vékis Mugdotna s Részlerck 1., J5x357 om, cianotipia,

albumin, kromoripia, sopapic

45, Vikis Magdolmnn = Részlerel 2., 35057 em, clanotipia, albumin,

kromotipia, sépapir

M6 Vikis Mugdotng = Részlerck 7. 35545 cm, clanotipia,

kromotipin

147, Vieki Mupdobnu = Részletek . J5x45 em. cianotipia,

kromotipia, sépapiy

8. Vékis Mapdolng = Részlerek 5. 45575 cm. clanotipla,

kromotipia, sdpapiy

TROTRIA

®7

Viusvin Peter

Veékias Magdolna

Kiss Edit
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